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ES Resumen. Esta investigación analiza la polarización política en España entre 2000 y 2023 a través de los 
discursos de los debates de investidura. Combinando la codificación manual y análisis automatizado de 
textos en Python, se examinaron 83 discursos para rastrear los patrones de polarización ideológica y afectiva 
durante el tránsito del bipartidismo imperfecto a un sistema multipartidista fragmentado. Los resultados 
muestran un aumento sostenido de la distancia ideológica y la hostilidad emocional, sobre todo a partir de 
2015, con líderes que emplean un lenguaje más confrontacional y enfatizan la unidad del endogrupo. El 
análisis concluye que el discurso parlamentario se ha polarizado de forma notable, con un descenso del 
lenguaje conciliador y una reducción de las apelaciones al acuerdo entre partidos.
Palabras clave: Polarización política, Polarización ideológica, Polarización afectiva, Discurso parlamentario, 
Debates de investidura.

ENG Political Polarization and Noise  
in Spain's Investiture Debates (2000–2023)

Abstract. This research analyzes political polarization in Spain between 2000 and 2023 through the examination 
of investiture debate speeches. Combining manual coding with automated text analysis in Python, 83 speeches 
were examined to track patterns of ideological and affective polarization across the shift from bipartisanship to 
a fragmented multi-party system. The findings show a sustained increase in ideological distance and emotional 
hostility, particularly after 2015, with leaders using more adversarial language and emphasizing ingroup unity. 
The analysis concludes that parliamentary discourse has become markedly more polarized, with a decline in 
conciliatory language and reduced opportunities for cross-party agreement.
Keywords: Political polarization, Ideological polarization, Affective polarization, Parliamentary discourse, 
Investiture debates.
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1.	 Introducción
La polarización se ha convertido en uno de los fenómenos políticos más destacados de nuestro tiempo 
(Benson, 2024; Gidron et al., 2020; Klein, 2020; Miller, 2023). En los últimos años, los países occidentales 
han experimentado un aumento de la polarización ideológica y afectiva en sus sistemas políticos, provocan-
do que los partidos y sus seguidores se distancien cada vez más en sus posiciones (Abramowitz, 2017; 
Albaek et al., 2014; Barrio & Rodríguez-Teruel, 2017; Gidron et al., 2018; Iyengar & Krupenkin, 2018).

El interés por la polarización surge del carácter cada vez más adversarial de la política. España no es una 
excepción: la polarización política ha aumentado en los últimos veinte años, especialmente desde 2014, con 
la irrupción de nuevas formaciones políticas (Rama & Casal, 2020; Rodríguez-Virgili et al., 2022; Simón, 
2020).
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Los líderes políticos, que ocupan posiciones privilegiadas en las estructuras de poder, pueden impulsar 
procesos de polarización y fomentar sentimientos de rechazo entre comunidades ideológicas (Banda & 
Cluverius, 2018; Hetherington, 2001; Somer et al., 2021; Dalston & Tavits, 2019; Skytte, 2021; Torcal, 2023). En 
este sentido, Nicaso et al. (2024) constataron que las tensiones en los debates parlamentarios en España 
aumentaron durante la Covid-19, con líderes de la derecha ideológica exhibiendo mayores niveles de polari-
zación. Más allá del ámbito parlamentario, la investigación sobre el panorama mediático español sugiere 
que la polarización también condiciona los patrones de consumo de noticias y la confianza en los medios, 
con la ideología como factor moderador clave (Sierra et al., 2024).

El objetivo principal de esta investigación es comprender la evolución de la polarización política en 
España entre 2000 y 2023 a través del estudio de los discursos de los portavoces parlamentarios de los 
principales partidos, con foco en el tono empleado y sus apelaciones al endogrupo y al exogrupo. El análisis 
incluye los discursos de los candidatos y las réplicas de los portavoces de los principales grupos parlamen-
tarios, seleccionados mediante un criterio electoral —superar el 6% del voto nacional— y un criterio de rele-
vancia política que, según Sartori (2003), incluye a los partidos con papel significativo en las elecciones y en 
el equilibrio de poder parlamentario.

2.	 Polarización: teoría y tipos
2.1.  Sobre élites polarizadas y ciudadanos divididos
Cuando la polarización se analiza a nivel social, la literatura distingue dos tipos: polarización de las élites y 
polarización ciudadana. La polarización de élites se mide a través del grado de alineación entre las posicio-
nes políticas de los representantes públicos y las líneas ideológicas de sus partidos: cuanto mayor es la ali-
neación, mayor es la polarización (Fiorina et al., 2008; Wojcieszak, 2016).

Desde el surgimiento de la democracia representativa, los partidos han recurrido a las emociones para 
conectar con la ciudadanía y polarizar la opinión pública, especialmente en campaña electoral (Sánchez-
Marañón & Rodríguez-Virgili, 2026; Hernández et al., 2021; Panagopoulos, 2020). De ahí la relevancia de consi-
derar la influencia de los políticos en la polarización del electorado (Fiorina, 1981; Key, 2013; Skytte, 2021).

La polarización de las élites es consecuencia de la lógica partidista electoral (Martin & Nai, 2024): en lugar 
de converger hacia el centro ideológico, las élites tienden a enfatizar las diferencias entre partidos (McCarty, 
2019). Conceptualmente, existen dos tipos principales de polarización: la ideológica y la afectiva. La polari-
zación ideológica se basa en la distancia entre candidatos, partidos y/o votantes en el eje izquierda-derecha 
(Sartori, 2003). Según esta perspectiva, las formaciones políticas se organizan y se perciben en torno a este 
eje, y los votantes eligen el partido que más se ajusta a sus propias opiniones (Janssen, 2024). Con un nú-
mero creciente de partidos, el sistema se vuelve más intrincado y la competición se intensifica, ya que los 
partidos se diferencian acentuando sus posiciones lo que alimenta la polarización (Freire, 2008; Lupu, 2015; 
Rogowski & Sutherland, 2016).

La polarización afectiva surge de la identificación entre votantes y formaciones políticas (Druckman & 
Levendusky, 2019), dividiendo el mundo en endogrupo y exogrupo (Tajfel & Turner, 1979). Esta dinámica se 
refuerza por procesos de homofilia, mediante los cuales los individuos tienden a agruparse con quienes 
comparten sus orientaciones ideológicas (Bessi et al., 2016; Boutyline & Willer, 2017). Los seguidores de un 
partido muestran sesgo positivo hacia su endogrupo y negativo hacia el exogrupo (Druckman & Levendusky, 
2019; Iyengar et al., 2012, 2019).

A diferencia de la polarización ideológica, la afectiva está impulsada por sentimientos y emociones 
(Iyengar & Westwood, 2015; Reiljan, 2020), y se considera un fenómeno peligroso que erosiona la confianza 
e impide la cooperación entre formaciones políticas (Baldassarri & Page, 2021; Janssen & Turkenburg, 2024; 
Gidron et al., 2023; Hetherington & Rudolph, 2015). Existe una amplia bibliografía que respalda que tales di-
visiones generan animosidad y permean la vida cotidiana, llegando a provocar comportamientos discrimina-
torios contra el exogrupo (Abramowitz, & Saunders, 2005; Baldassarri & Gelman, 2008; Banda & Cluverius, 
2018; Lelkes, 2016), lo cual contradice el funcionamiento de una sociedad democrática.

El crecimiento de la polarización afectiva es consecuencia de las estrategias discursivas de las élites, que 
han construido su discurso en torno a la política identitaria impulsadas por el cortoplacismo electoral 
(Rodríguez-Teruel, 2021; Somer et al., 2021; Torcal, 2023). La personalización de la política amplifica este 
fenómeno: las noticias protagonizadas por un líder generan más polarización afectiva que las atribuidas a un 
partido (Thijssen et al., 2024), pues los líderes construyen identidades, fomentan sentimientos de pertenen-
cia y actúan como prototipo del grupo (Hogg et al., 2012), convirtiéndose en el principal objetivo de ataques 
y descalificaciones (Fuentes-Rodríguez, 2023; Rebolledo & Sierra, 2025).

El impacto es mayor cuando la aversión se dirige hacia los partidos mayoritarios (Wagner, 2021). Aunque 
el eje izquierda-derecha ha guiado tradicionalmente a los votantes europeos más que la identificación par-
tidista (Thomassen & Rosema, 2009; Van der Eijk et al., 2005), en España la afiliación partidista se ha con-
vertido en un predictor más sólido del comportamiento electoral (Torcal et al., 2018; Westwood et al., 2018), 
confirmando que las dinámicas endogrupo-exogrupo no son exclusivas de los sistemas bipartidistas 
(Hansen & Kosiara-Pedersen, 2017). Estudios recientes apuntan además a una asimetría creciente: la hosti-
lidad hacia el exogrupo ha aumentado mientras las actitudes hacia el endogrupo se mantienen estables, 
patrón que algunos denominan partidismo negativo (Abramowitz & Webster, 2016; Medeiros & Noël, 2014).

La irrupción de nuevas formaciones en los extremos ideológicos europeos (Huddy et al., 2015; Mudde & 
Rovira, 2018; Orriols & León, 2020) ha intensificado esta situación. Estas formaciones han capitalizado el ma-
lestar social derivado de diversas crisis —deuda, financiera, migratoria, sanitaria—, impactando directamente 
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en la polarización ideológica y afectiva de los sistemas de partidos (Rodríguez-Virgili et al., 2024; Rodríguez-
Teruel, 2021; Simón, 2021), impulsada principalmente por el rechazo que generan más que por un aumento del 
afecto hacia los partidos tradicionales (Wagner, 2021).

2.2.  El discurso parlamentario
A pesar de la limitada atención pública a los trabajos parlamentarios, los discursos en el Congreso tienen 
una relevancia indudable en el sistema político y social, contribuyendo a la construcción de la realidad y 
ofreciendo claves sobre las prácticas políticas (Fuentes-Rodríguez, 2016; Marin & Gallegos, 2021; Karam, 
2005; Sierra, 2025).

Esta investigación analiza los debates de investidura del Congreso de los Diputados mediante el análisis 
del discurso. Su elección se justifica por el carácter institucional, la relevancia política, la influencia de la di-
námica electoral, la naturaleza regulada y el alcance temporal. De conformidad con el artículo 66 de la 
Constitución Española, los parlamentarios representan al pueblo español y ostentan el poder legislativo, en 
el marco de un formato reglado que regula la estructura y duración de estos debates (Gallardo, 2018).

Los debates de investidura tienen especial relevancia política: el candidato propuesto por el Rey busca la 
confianza de la cámara y presenta un programa de gobierno, en estrecha proximidad a los procesos electora-
les. Ofrecen además una muestra única que abarca todo el período analizado (2000-2023). Otros debates si-
milares carecen de la regularidad necesaria: los debates sobre el estado de la nación fueron suspendidos en 
2015 y las mociones de censura no se celebraron antes de 2017. Cabe señalar que los debates de investidura 
no son intrínsecamente confrontacionales: su propósito institucional es obtener la confianza parlamentaria, lo 
que incentiva el diálogo y el consenso. El adversarialismo documentado en este estudio es un fenómeno his-
tóricamente específico, como demuestra el análisis comparado de los debates antes y después de 2015.

Esta investigación parte del marco general de que los discursos parlamentarios en las investiduras han 
incrementado la distancia ideológica y la hostilidad emocional. Este marco se sustenta en tres hipótesis:

H1. Los oradores realizarán más referencias a la distinción endogrupo/exogrupo (izquierda frente a 
derecha; nosotros frente a ellos).
H2. Los líderes recurrirán a un lenguaje confrontacional e incrementarán las descalificaciones hacia 
sus adversarios.
H3. El aumento de las interrupciones favorecerá debates más acalorados en 2023 que en 2000.

Estas hipótesis se fundamentan en la literatura sobre polarización en democracias occidentales y en 
España tras la ruptura del bipartidismo. La fragmentación multipartidista no produce necesariamente más 
confrontación: en varios sistemas europeos ha generado incentivos para la negociación y el cogobierno, 
aliviando la hostilidad partidista (Horne et al., 2023). Del mismo modo, datos comparativos recientes sugie-
ren que niveles elevados de fragmentación del sistema de partidos pueden ejercer un efecto moderador 
sobre la polarización afectiva, porque los partidos se ven obligados a buscar socios de coalición, incluso 
fuera de su bloque ideológico (Reiljan et al., 2024). La consolidación de gobiernos de coalición en España 
desde 2020 podría haber reforzado esta dinámica. Que los datos apunten en la dirección hipotética refleja 
una configuración particular del caso español, en la que la lógica de bloques, el partidismo negativo y la en-
trada de partidos en los extremos han superado las presiones moderadoras que los sistemas multipartidis-
tas también pueden generar.

3.	 Metodología
El análisis de los discursos políticos emplea una metodología mixta que combina métodos cuantitativos y 
cualitativos, con foco en el contexto institucional del Congreso de los Diputados, incorporando codificación 
manual y análisis automatizado para identificar patrones lingüísticos.

La investigación analiza los debates de investidura celebrados entre 2000 y 2023, en los que once can-
didatos —José María Aznar, José Luis Rodríguez Zapatero, Mariano Rajoy, Pedro Sánchez y Alberto Núñez 
Feijóo— buscaron la investidura con distinto resultado.

La estructura de los debates parlamentarios favorece intervenciones cohesivas, por lo que la interven-
ción constituye la unidad de análisis. Se entiende por intervención cada ocasión en la que un candidato o 
portavoz se dirige al pleno del Congreso durante el debate de investidura, ya sea desde la tribuna o desde su 
escaño. Siguiendo el principio de relevancia de Sartori (2003), se seleccionaron las intervenciones de todos 
los candidatos y las réplicas de los portavoces de los partidos que superaron el 6% del voto válido.

El corpus comprende 83 intervenciones distribuidas en 899 páginas de actas del Congreso. La Tabla 1 
muestra su distribución, con un aumento notable a partir de 2016 atribuible a la entrada de nuevos partidos.

Tabla 1.  Debates analizados

Sesión Legislatura Fecha Candidato Oradores

1 VII 26/04/2000 Aznar 2

2 VIII 15/04/2004 Rodríguez Zapatero 2

3 IX 08/04/2008 Rodríguez Zapatero 2
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Sesión Legislatura Fecha Candidato Oradores

4 IX 11/04/2008 Rodríguez Zapatero 2

5 X 19/12/2011 Rajoy 2

6 XI 01/03/2016 Sánchez 1

7 XI 02/03/2016 Sánchez 6

8 XI 04/03/2016 Sánchez 4

9 XI 30/08/2016 Rajoy 1

10 XI 31/08/2016 Rajoy 7

11 XI 02/09/2016 Rajoy 4

12 XII 26/10/2016 Rajoy 1

13 XII 27/10/2016 Rajoy 7

14 XII 29/10/2016 Rajoy 4

15 XIII 23/07/2019 Sánchez 8

16 XIII 25/07/2019 Sánchez 5

17 XIV 04/01/2020 Sánchez 7

18 XIV 07/01/2020 Sánchez 4

19 XV 26/09/2023 Feijóo 6

20 XV 29/09/2023 Feijóo 4

21 XV 15/11/2023 Sánchez 4

Total 83

Fuente: Elaboración propia con base en las trascripciones del Congreso de los Diputados.

El análisis del discurso se realizó siguiendo las recomendaciones de Bardin (2002), con un código que 
incluye: tono (favorable, neutral u hostil), ideas principales, abordaje de temas transversales y posicionales, 
especificidad de los asuntos tratados, representación del otro, y apelaciones al endogrupo y al exogrupo.

Para complementar el análisis, se combinó la codificación manual con técnicas cuantitativas automatiza-
das. En una primera fase, se leyeron íntegramente todas las actas y se identificaron inductivamente los pa-
trones discursivos recurrentes. En una segunda fase, estas categorías se validaron y cuantificaron mediante 
Python y sus librerías —NumPy, Matplotlib, SpaCy y NLTK (Arcila-Calderón et al., 2016; Freelon, 2018; Jungherr 
et al., 2020; Sierra et al., 2022)—. Cada discurso fue sometido a normalización y preprocesamiento: unifica-
ción de mayúsculas, lematización, unificación de formas de género y eliminación de stopwords (Chan et al., 
2021). El análisis automatizado cumplió tres funciones específicas y complementarias al proceso manual: la 
cuantificación sistemática de marcadores lingüísticos identificados cualitativamente (e.g. referencias ideo-
lógicas, términos descalificadores, marcadores de endogrupo/exogrupo); la comparación longitudinal de su 
frecuencia a lo largo de todo el corpus, lo que permite detectar tendencias a mayor escala; y la validación de 
las categorías establecidas manualmente, confirmando así que los patrones observados tienen su reflejo en 
la distribución léxica del corpus.

4.	 Resultados
El análisis de la evolución de la polarización en los discursos de investidura entre 2000 y 2023 revela varios 
patrones significativos. El tono de los debates está condicionado por la ruptura del bipartidismo: la entrada 
de Ciudadanos y Podemos en el Congreso tras las elecciones de 2015 introdujo nuevas dinámicas políticas, 
y la fragmentación resultante sometió a las instituciones españolas a una presión notable, con 2016 como 
año récord con tres debates de investidura y dos elecciones generales en seis meses.

Durante el período bipartidista, los candidatos presidenciales interpelaban habitualmente a toda la cá-
mara en sus llamamientos al diálogo, con llamamientos al acuerdo que trascendían las líneas ideológicas, 
como evidencian Aznar en 2000, Rodríguez Zapatero en 2004 y 2008, y Rajoy en 2011. La ausencia de fuer-
zas complementarias al PP y al PSOE favorecía una concepción del acuerdo que superaba las fronteras 
ideológicas. A partir de 2015, sin embargo, esta dinámica comenzó a fracturarse, con oradores que enmar-
caban progresivamente su discurso en torno a las distinciones endogrupo/exogrupo.

Este cambio se hace evidente al comparar las menciones de «izquierda» y «derecha» o de «nosotros» y 
«vosotros». La Figura 1 muestra un aumento significativo de las referencias a categorías ideológicas a partir 
de 2016, coincidiendo con el fin del bipartidismo: antes de 2015 predominaban los llamamientos al consenso 
y al diálogo; desde 2016, la competición entre bloques llevó a un uso más explícito de etiquetas ideológicas, 
lo que refleja una mayor polarización ideológica en el discurso parlamentario.
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Figura 1.  Menciones a "izquierda" y "derecha" entre 2000 y 2023

Fuente: Elaboración propia.

La Figura 2 muestra un aumento paralelo en el uso de «nosotros» y «vosotros» a partir de 2016: antes de 
ese año las distinciones endogrupo/exogrupo existían pero eran menos marcadas; a partir de entonces, los 
líderes reforzaron progresivamente la identidad grupal y la dinámica adversarial.

Figura 2.  Menciones a «nosotros» y «vosotros» entre 2000 y 2023

Fuente: Elaboración propia.

Las apelaciones directas al endogrupo alcanzaron su punto álgido en la investidura de Feijóo (nosotros: 
938, 32,8%, frente a vosotros: 1.923, 67,2%), con alusiones constantes a España como endogrupo unificado.

Tras las elecciones de 2015 se consolidaron dos grandes bloques: uno de izquierda (PSOE y Podemos) y 
otro de derecha (PP y Ciudadanos, al que se sumó Vox desde abril de 2019). Como puede observarse en la 
Figura 3, las expresiones «extrema derecha» e «extrema izquierda» no se utilizaban antes de 2015; en 2016 
Pedro Sánchez empezó a usar el término «extrema derecha» y 2023 Feijóo incorporó el de «extrema 
izquierda».



62 Sierra, A.; Rodríguez-Virgili, J. & González-Tosat, C. His. comun. soc. 31(1), 2026: 57-68

Figura 3.  Menciones a «extrema derecha» e «extrema izquierda» en los discursos de investidura entre 2000 y 2023

Fuente: Elaboración propia.

Esta lógica de bloques intensificó el uso de lenguaje de confrontación con descalificaciones frecuentes. 
Como muestra la Figura 4, antes de 2016 los términos descalificadores eran escasos y ajenos a los adversa-
rios políticos. A partir de 2016 su uso aumentó bruscamente, con términos como «enemigos», «fascistas», 
«dictadores» y «traidores» apareciendo con creciente frecuencia, especialmente desde 2019.

Figura 4.  Descalificaciones utilizadas hacia el adversario

Fuente: Elaboración propia.

La evolución de estos términos es analíticamente reveladora. «Enemigos» apareció dos veces antes de 
2016 —en 2000 y 2011—, dirigido en ambos casos a miembros de ETA por Aznar y Rajoy, con el respaldo del 
PSOE. Tras 2016, el mismo término migró hacia los adversarios políticos. «Fascistas» apareció por primera 
vez en julio de 2019, coincidiendo con la entrada de Vox en el Congreso. «Ministros de la dictadura», utilizado 
por primera vez por Podemos en la XI Legislatura, reapareció con fuerza en la XIV como instrumento de con-
frontación con el PP. «Traidores» fue empleado en 2016 por Unidas Podemos para describir la abstención del 
PSOE que permitió la investidura de Rajoy, y de nuevo en 2020 por Santiago Abascal para equiparar a los 
socialistas con los separatistas catalanes.
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Paradójicamente, los llamamientos al diálogo nunca desaparecieron de los debates de investidura. La 
Figura 5 muestra que las referencias a «acuerdos» y «pactos» se mantuvieron bajas y estables entre 2000 y 
2011, alcanzaron su pico en 2016 y posteriormente retrocedieron. La comparación entre las figuras 2, 3 y 5 es 
especialmente reveladora: el pico en los llamamientos al diálogo coincide con el mayor aumento de referen-
cias al endogrupo, cuando Sánchez ofrecía acuerdos excluyendo simultáneamente al PP de cualquier nego-
ciación. Significativamente, los tres debates con mayor frecuencia de términos dialogantes son precisamen-
te las tres investiduras fallidas, lo que sugiere que los llamamientos al acuerdo funcionaron como actuaciones 
estratégicas más que como señales cooperativas genuinas.

Figura 5.  Apelaciones al diálogo entre las Legislaturas VII y XV

Fuente: Elaboración propia.

La creciente hostilidad se refleja también en la dinámica de la cámara. La Tabla 2 muestra un claro aumento 
de aplausos, protestas y murmullos desde 2016. El debate con más aplausos fue el de Sánchez en 2020, con 
349 intervenciones, seguido del de Feijóo en 2023, con 312; el mínimo lo registró Aznar en 2000, con solo 18. 

Tabla 2.  Interrupciones durante los debates de investidura1

Aplausos Protestas Murmullos

2000 18 5 10

2004 83 3 56

2008 97 7 27

2011 85 5 21

2016P 235 28 123

2016R 208 8 48

2016R2 156 21 40

2019 246 12 67

2020 349 52 148

2023F 312 6 63

2023S 289 17 77

Fuente: Elaboración propia.

1	 Para garantizar la comparabilidad, se analizó únicamente la primera sesión de cada proceso de investidura. Según el artículo 99.3 
de la Constitución Española, si el candidato no obtiene mayoría absoluta en la primera votación, debe celebrarse una segunda 
votación 48 horas después, en la que basta con la mayoría simple. Esto ocurrió en varios casos (por ejemplo, Rodríguez Zapate-
ro en 2008, Rajoy en 2016, Sánchez en 2016, 2019 y 2020, y Núñez Feijóo en 2023). Dado que estas segundas sesiones son más 
breves y dejan escaso margen al debate, el análisis se centra en la sesión inicial, donde se concentra la exposición programática 
y se produce la reacción parlamentaria más intensa.
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Los grupos conservadores tendieron a protestar más, mientras los progresistas expresaron su apoyo 
mediante aplausos, patrón consistente en ambos períodos (Figura 6).

Figura 6.  Aplausos durante la primera sesión del debate de investidura y duración de la primera intervención del candidato

Fuente: Elaboración propia.

5.	 Discusión
Los hallazgos de este estudio invitan a una lectura que va más allá de la descripción de tendencias dis-

cursivas. Los patrones observados en los 83 discursos analizados sugieren que las dos dimensiones de la 
polarización —ideológica y afectiva— han evolucionado en paralelo en el discurso parlamentario español, 
aunque no siempre al mismo ritmo ni a través de los mismos mecanismos.

El aumento de referencias explícitas a «izquierda» y «derecha» (Figura 1) y al encuadre por bloques (Figura 
3) refleja un proceso de reposicionamiento ideológico coherente con lo que Sartori (2003) describió como 
competición centrífuga: a medida que crece el número de partidos relevantes, las formaciones tienen incenti-
vos para acentuar sus diferencias posicionales. El período bipartidista (2000-2011) permitía a los candidatos 
apelar en términos inclusivos a toda la cámara. La entrada de Ciudadanos, Podemos y posteriormente Vox 
desde 2015 rompió este equilibrio, empujando a los partidos tradicionales a defender sus flancos y afilar su 
identidad ideológica, lo que se traduce en un marcado aumento del etiquetado ideológico que confirma la H1.

La dimensión afectiva cuenta, sin embargo, una historia algo diferente. El auge del lenguaje descalificador 
—«fascistas», «traidores» o «ministros de la dictadura» (Figura 4)— no puede explicarse únicamente por la dis-
tancia ideológica. Como argumentan Iyengar y Westwood (2015), la polarización afectiva está impulsada por la 
identificación emocional con el endogrupo y el rechazo al exogrupo, con independencia del desacuerdo pro-
gramático. Los datos respaldan esta interpretación: los términos más hostiles aparecieron como instrumentos 
estratégicos de deslegitimación, no en contextos de confrontación programática genuina. El término «enemi-
gos», por ejemplo, se aplicaba antes de 2016 a miembros de ETA y posteriormente migró hacia los adversarios 
políticos, un desplazamiento semántico que ilustra cómo la lógica de la polarización afectiva desplaza incluso 
las convenciones retóricas establecidas, en línea con la H2 (Banda & Cluverius, 2018; Somer et al., 2021).

La paradoja del diálogo es quizás el hallazgo analíticamente más revelador. El pico en las referencias a 
«acuerdo» y «pacto» (Figura 5) coincide precisamente con las investiduras fallidas de 2016, donde Sánchez 
y Rajoy buscaban la confianza sabiendo que no contaban con los votos. Esto sugiere que las apelaciones al 
diálogo funcionaron menos como señales cooperativas genuinas y más como gestos performativos dirigi-
dos al público, una forma de lo que Martin y Nai (2024) denominan campaña negativa invertida, es decir, 
mostrar disposición a negociar y, al mismo tiempo, reforzar la idea de que el otro bloque es el responsable 
del estancamiento. La naturaleza estratégica de estas apelaciones queda confirmada por la relación inversa 
entre las menciones a «acuerdos» y el éxito real del proceso de investidura.

El papel de las interrupciones y la dinámica de la cámara (Tabla 2) añade una capa adicional a la dimen-
sión afectiva. El marcado aumento de aplausos, protestas y murmullos desde 2016 refleja no solo la presen-
cia de más partidos, sino un cambio cualitativo en el comportamiento parlamentario: los grupos representan 
su lealtad u hostilidad en tiempo real, convirtiendo la propia cámara en un escenario afectivo. Esta persona-
lización del conflicto parlamentario refuerza los hallazgos de Thijssen et al. (2024) sobre el papel amplifica-
dor de las dinámicas centradas en el líder, confirmando la H3.

6.	 Conclusiones
Este estudio analizó la evolución de la polarización política en España entre 2000 y 2023 mediante el exa-
men sistemático de los discursos de los debates de investidura. La evidencia recogida en 83 intervenciones 
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a lo largo de 21 debates respalda las tres hipótesis formuladas: las referencias al endogrupo y al exogrupo 
aumentaron marcadamente (H1), el lenguaje confrontacional y las descalificaciones crecieron de forma sig-
nificativa (H2) y las interrupciones se intensificaron en paralelo con el auge de la política de bloques (H3). En 
conjunto, estos hallazgos apuntan a una transformación sostenida y significativa en el carácter del discurso 
parlamentario en España del año 2000 al 2023.

El tránsito del bipartidismo a un sistema multipartidista fragmentado emerge como el principal factor 
estructural de esta transformación. Antes de 2015, los debates de investidura se caracterizaban por apela-
ciones transversales y un discurso que, incluso en momentos adversariales, reconocía la legitimidad de los 
adversarios. A partir de 2016, la lógica de bloques desplazó progresivamente esta dinámica: los oradores se 
dirigieron cada vez más a su propia coalición, enmarcaron a los adversarios como enemigos más que como 
interlocutores, y emplearon un lenguaje marcadamente más hostil.

La intensificación de esta dinámica confrontacional ha tenido consecuencias tangibles para el debate 
parlamentario. El énfasis creciente en la diferenciación partidista ha reducido el espacio discursivo para el 
intercambio transversal, con temas que antes servían para construir consenso y que ahora se utilizan como 
instrumentos de ataque político. Las apelaciones al diálogo, aunque nunca completamente ausentes, se han 
vuelto más performativas y menos sustantivas. La propia cámara se ha convertido en un escenario afectivo 
más cargado, con una intensidad sin precedentes en el período bipartidista.

Estos hallazgos son coherentes con los patrones documentados en la literatura comparada, y el caso 
español aporta evidencia empírica al argumento de que la fragmentación multipartidista no solo redistribuye 
el apoyo electoral, sino que reconfigura las normas mismas de la comunicación política, incluyendo qué 
puede decirse, cómo puede caracterizarse al adversario y qué registros de confrontación se normalizan 
institucionalmente.

Al mismo tiempo, los datos revelan una variación importante entre candidatos y legislaturas que aconseja 
cautela frente a lecturas puramente lineales. La transformación documentada es real y relevante, pero coe-
xiste con convenciones residuales de intercambio institucional que no han desaparecido por completo. 
Investigaciones futuras podrían ampliar este análisis comparando los debates de investidura con otros gé-
neros parlamentarios, incorporando una perspectiva de recepción o aplicando el marco a otros sistemas 
multipartidistas europeos que atraviesan procesos similares de fragmentación. Comprender cómo las élites 
parlamentarias configuran y reflejan la polarización sigue siendo una tarea urgente para la investigación en 
comunicación política, especialmente a medida que los sistemas de partidos fragmentados se convierten 
en la norma en las democracias europeas.

7.	 Declaración de intereses
Los autores declaran no tener intereses en conflicto.

8.	 Limitaciones
Este estudio presenta varias limitaciones que abren vías para investigaciones futuras. En primer lugar, el 
corpus se restringe a los partidos que obtuvieron más del 6% del voto nacional, lo que excluye a partidos 
nacionalistas y regionales, como el PNV, ERC o Junts, que han desempeñado un papel decisivo en varios de 
los procesos de investidura analizados. En segundo lugar, el análisis se centra en un único género parlamen-
tario, por lo que los hallazgos no pueden generalizarse directamente al conjunto del discurso del Congreso. 
Estudios futuros que comparen los debates de investidura con otros formatos parlamentarios —como las 
preguntas al gobierno, los debates presupuestarios o las mociones de censura— ayudarían a determinar en 
qué medida los patrones aquí documentados son específicos de este género o reflejan tendencias más 
amplias en la comunicación política de élite. Por último, este estudio analiza el discurso de las élites parla-
mentarias sin incorporar una perspectiva de recepción; examinar cómo la ciudadanía procesa y responde a 
estos cambios discursivos añadiría una dimensión importante a la comprensión de la polarización como 
dinámica bidireccional entre élites y público.
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