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“La discursividad en torno a la pena y su incidencia en la con-
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have as main axis to works of Michel Foucault and their look 
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Discurso

Intentaremos describir los puntos más impor tantes 
que se trabajaron en el entrecruzamiento del material 
empírico, obtenido en las entrevistas y observaciones 
de campo realizadas a directivos, personal e internos 
de la Unidad 3 de la ciudad de Rosario con el marco 
conceptual compuesto por los análisis de Foucault y 
Gof fman.

Contradicción estratégica

Hablar de contradicción estratégica implica def inir 
no sólo la instancia del discurso manif iesto (ante la 
pregunta al interno sobre cuál es su visión de la institu-
ción penitenciaria), sino también pensar cada discurso 
como un acontecimiento en el que se entrecruzan una 
serie de segmentos discursivos donde lo excluido, lo 
prohibido, lo no dicho puede aparecer a raíz de una 
serie de mecanismos que lo instalen como par te del 
discurso manif iesto e inmediatamente se posicione 
como una contradicción ante la primer def inición brin-
dada por los internos sobre los objetivos de la insti-
tución.

En primer lugar, la contradicción existente esta en 
que la cárcel no cumple con su objetivo de resocializar 
pero permite a los internos la instancia de ref lexión a 
par tir de la virulenta experiencia y la intimidación ge-
nerada por la penitenciaría.

En un segundo orden, aparece lo excluido y lo prohi-
bido del discurso inscripto en las relaciones de fuerza 
que se establecen entre los mismos sujetos penados 
y entre estos últimos y los directivos de la Unidad. 

En ambos casos, el ritual de la circunstancia, el tabú 
del objeto y el derecho exclusivo del sujeto que habla 
se entrecruzan claramente. Así lo manifestaron los 
internos a través de las siguientes declaraciones:

“¿Si me sirvió para algo? Mirá, tengo puñaladas hasta 
en la cara, tengo puñaladas, no se, que sé…podría ser, 
por un lado, podría ser y por otro lado, no. Tiene su 

positivo y su negativo, para mi es positivo y negativo” 
(David, 21 años, condenado)
“Porque…( y señala a una profesional que guarda una 
carpeta en un archivo ) son todos tacos hermano¿ vos 
te creés que yo cuando vengo, vengo a escuchar?…
mentira, vengo a sacar la chispa ( mirar, imaginar a la 
persona en otra situación). Decí la verdad. Vengo a sa-
car la chispa hermano, y así es con todo.” (Leonardo, 
25 años, condenado)

Michel Foucault (2004), sobre lo no dicho en deter-
minados contextos, lanza una adver tencia que bien 
puede considerarse para este análisis, donde explica 
que incluso en el orden del discurso verdadero, incluso 
en el orden del discurso publicado y libre de todo ritual, 
todavía se ejercen formas de apropiación del secreto 
y de la no intercambiabilidad.

Es justamente en el intersticio de la contradicción 
estratégica que surge en el discurso del interno la 
instancia del secreto, de la no intercambialidad entre 
el sujeto penado y el receptor de su discurso. Es allí 
donde lo no dicho se materializa en la contradicción, 
en enunciaciones que aparecen para rechazarse mu-
tuamente.

Divisiones Internas

A par tir de los dichos de los propios internos de la 
Unidad 3 de la ciudad de Rosario, distinguimos un dis-
curso donde se expresa la existencia de dos grandes 
grupos al interior mismo de la cárcel referido bajo el 
eje bueno/malo.

Ambas instancias son def inidas claramente por los 
internos y manif iestan en su interior las relaciones de 
fuerza que conforman la penitenciaría. El discurso 
selecciona, ordena, organiza, def ine lugares y marca 
posicionamiento. De esta forma, el eje bueno/malo es 
utilizado para def inir a aquellos internos que deciden 
continuar con las mismas prácticas que los llevaron 
al encierro. 
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Ahora, quien era percibido como malo en y para el 
exterior, por provocar un daño o subver tir una deter-
minada ley continuará con esa calif icación siempre y 
cuando al interior de la cárcel mantenga las mismas 
prácticas que lo llevaron al encierro. Así es def inido el 
malo desde las palabras de los internos. Por lo que el 
bueno, en contraposición, aparece aquí como aquel 
que tomó la decisión de realizar un cambio en cuanto 
a sus prácticas y actitudes de sujeto pre-penado para 
cumplir con el objetivo de salir lo más pronto posible 
del encierro que le asignaron.

El significado de la pena

La pena se posiciona como impuesta por otro, por 
un externo que puede aparecer a través de distintas 
f iguras. Puede ser un determinado Dios, de cualquier 
religión existente o puede ser la sociedad en su totali-
dad sin identif icar en ella un sujeto en par ticular.

“Escarmiento”, “castigo”, “detención del tiempo”, “dis-
ciplina” son las palabras que def inen la pena para los 
que deben cumplirla, o pagarla, tal como se def ine el 
acto de retribuir con el aislamiento y la desnormaliza-
ción de las relaciones sociales por un daño realizado 
a la sociedad, por atacar a uno de sus componentes 
fundadores y conservadores del orden: la ley.

Pero, ese discurso no sólo se conforma a par tir de 
la def inición de un otro exterior al que se le cometió 
algo,  sino que también se entiende la pena como la 
disciplina misma, separándola de otra def inición como 
la de régimen en referencia a la vida cotidiana de la 
institución. De esta manera, surgió en las palabras de 
los internos:   

“¿La pena? Disciplinado” (Sebastián, 26 años, proce-
sado)
“Como para un escarmiento, que sirva por lo que hi-
ciste, pagaste. Bueno, y ahí te das cuenta de lo que 
llegas a hacer… se que estoy pagando por algo que 
hice. Aparte que leo la Biblia y creo en Dios y bueno, él 

dijo que sí, que cada uno pagaremos por los pecados 
que cometemos. Entonces estoy pagando por algo que 
hice.” (Enzo, 23 años, procesado)

Jacques Derrida (1997) describía que la ley  y su fun-
damento místico genera en la  población un respeto y 
sumisión por su carácter de ley, simplemente por eso. 
Así, la pena debe ser cumplida y es el disciplinamiento 
el que le imprime carácter a la pena, la instrumenta. 

La disciplina no está sólo en los horarios y la delimi-
tación de los espacios, en las formas de comunicar o 
realizar un pedido, no es sólo el seguimiento y el re-
gistro de todos los actos, ni tampoco, la observación 
y la documentación de las instancias del “progreso 
evolutivo” de un interno; sino que la disciplina primera 
es la que el interno def ine como la pena. Es ella, en su 
concepción mística, espectral, la que se manif iesta en 
el discurso mismo como la ley primera en el interior de 
la Unidad, centrada, principalmente, en el encierro. 

Tiempo y discurso

Pena y tiempo de encierro se posicionan como 
reguladoras de la actividad carcelaria. La pena se 
cumple, el encierro se respeta y el tiempo se detiene 
pero avanza para ser así la herramienta principal de 
la lucha entablada contra la condena como entidad 
casi autónoma. “Hacerle” una determinada cantidad 
de años a una condena se posiciona como práctica 
fundamental en el momento en que el sujeto penado 
se enfrenta con el encierro.

Esto se pudo observar cuando los internos hicieron 
referencia al tiempo como el principal ente castiga-
dor:

“Y  ahí me de doy cuenta del tiempo , que es como 
un…que es el que castiga. La pena no es la que te 
castiga, es el tiempo el que te castiga, quizás vos decís 
una pena, 25 años pero es el tiempo. El tiempo es el 
cruel, el que es cruel.” (Mauricio, 24 años, condenado)

Las nociones que el interno tenía antes de ingresar a 
la cárcel no se pierden, pero se esconden y el discurso 
producido a par tir del signif icado de la pena conforma 
un nuevo sentido al tiempo.

Se puede hablar, entonces, de un trastocamiento de 
los discursos pre-existentes y de la conformación de 
nuevos a par tir de la relación que vincula a los internos 
con la institución como espacio donde debe llevarse 
adelante y cumplirse una determinada pena.

El discurso no es nada

Foucault va a decir que el discurso no es nada o casi 
nada.1 Y, de acuerdo a lo realizado hasta el momento, 
en este trabajo vemos que esa af irmación concuer-
da con la idea de un discurso como acontecimiento y 
signif icación.

Par ticularidades de la investigación nos llevan a ha-
blar nuevamente de la ley pero, esta vez, la de la dife-
rencia discursiva expresada toda en una declaración 
de los internos:

“ Y bueno, yo me estoy esforzando en tratar de cambiar 
los pensamientos en la mente. En no volver más yo no 
quiero volver más, he visto cosas muy feas que pasa-
ron, he visto gente pinchada con objetos punzantes y 
no me gustaría que me pase eso a mi. Estoy terminan-
do de vivir los últimos tiempos que me faltan  acá aden-
tro y bueno que todo lo que me falta vivir que me sirva 
de escarmiento, ya no quiero volver más acá.” (Enzo, 
23 años, procesado)

Esta frase expresa, por un lado, el deseo de no querer 
regresar a la institución y renglón seguido, el reconoci-
miento a la utilidad de la misma a través de su objetivo 
principal: el escarmiento y la intimidación. Intimidación 
que se genera a par tir de un sistema disciplinario pro-
ductor de un nuevo cuerpo discursivo que entrecruza 
multiplicidades, produciendo una nueva subjetividad: 
la del sujeto penado. El disciplinamiento comienza a 

relucir el poder en el discurso, el cuerpo, el estigma, 
y la implicancia. Todas características y componentes 
de una institución total que tal como expresa Gof fman 
(2001)  conforma un yo que no es propiedad de la per-
sona a quien se atribuye sino inherente más bien a la 
pauta del control social ejercido sobre esa persona, 
por ella misma y por cuantos la rodean. Este tipo de 
ordenamiento institucional más que apuntalar al yo, 
lo constituye.2

Poder

El poder es pieza fundamental en este juego de 
signif icaciones que conforman discursos, prácticas y 
sentidos. Es por eso que el poder produce encuen-
tros, desencuentros, conf lictos, nuevos espacios, 
planos que se entrecruzan, signos, sentido.  Que el 
poder, tal como describe Foucault (1991), produzca 
realidades, ámbitos de objetos y rituales de verdad, 
no implica que no deje de cumplir su otra función, la de 
excluir, reprimir, rechazar, censurar, abstraer, ocultar. 
El poder aparece en la institución penitenciaria como 
la conjugación de esas características.

Resistencia de lo prohibido

Resistir a lo prohibido es una de las marcas más 
fuer tes que presenta el discurso de los internos. Las 
relaciones de fuerza que se producen entre el perso-
nal y los internos poseen ese rasgo característico.

Ya Erving Gof fman (2001) observaba que en las 
cárceles y en las “mejores” salas de los hospitales 
psiquiátricos, los guardianes deben estar siempre al 
acecho de posibles tentativas de evasión, y afrontar 
el continuo deseo de los internos de “hacerles tragar 
el anzuelo”, calumniarlos o molestarlos de cualquier 
modo. Los internos suelen urdir todas estas maquina-
ciones sólo para sentirse impor tantes  o para no abu-
rrirse; los guardianes lo saben, pero esto no disminuye 
su ansiedad. 

Aquí también  el discurso del interno toma otra di-
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mensión, la de la resistencia a esa autoridad repre-
siva, silenciadora, que escarmienta. Permite escapar 
a los marcos normativos de las reglas internas burlar 
la institución, encontrar, dentro de los límites de los 
muros, el intersticio por donde lo simbólico a través 
de expresiones y acciones escape ya sea a través del 
cuerpo o las palabras y se conforme en un espacio de 
comunicación y producción de sentido.

De esta manera manifestaron los internos cuáles 
son algunas de las formas que adopta la resistencia 
al poder penitenciario de la Unidad 3:

“ Sí, de una,  una banda. Aparte, vos sabés que ellos 
están de aquel lado y vos estas de este lado y todo lo 
que venga de ellos con algo viene , cor te, lo que ven-
ga de ellos viene con una doble, viene, y ellos también 
deben pensar lo mismo de uno ¿Entendés? Capaz que 
vos le estas hablando bien y por ahí se están carbu-
rando por el otro lado, este me quiere cagar, me esta 
chamuyando….” (David, 21 años, condenado)
“…También, hay y está, también, la otra sutileza de de-
cirle que sos un hijo de puta de una forma o de otra, 
te puedo decir de miles de manera que es un hijo de 
mil puta, lo que pasa es que ellos se creen tan vivos, 
son más ignorantes que uno que esta de este lado ¿Me 
entendés? Entonces, ellos lo toman como que no te en-
tienden.” (Leonardo, 25 años, condenado)

El interno entiende claramente cual es la posición 
que debe adoptar para conseguir buen concepto y 
consecuentemente, benef icios al interior de la Uni-
dad. Esa posición  se organiza respetando al perso-
nal, tanto, desde la palabra como en el acto, inclusive, 
sopor tando humillaciones, calumnias y agresiones 
físicas y simbólicas.

Pero el sujeto penado, también, conoce los caminos 
por donde subver tir las normas de la penitenciaría y 
es a través del discurso de la resistencia, ya sea utili-
zando términos irreconocibles por el personal o sim-

plemente no cumpliendo una orden y evitando que el 
guardia sepa de esa subversión.

Inversión del poder que se levanta contra la institu-
ción y deja una estela de preguntas para aquellos que 
por tan el rol de ser los dueños de la palabra.

Poder Interno

Es de las propias def iniciones de los internos donde 
se pudo observar que el poder no sólo viene de arriba, 
de las autoridades, del personal e inclusive de los pro-
fesionales sino que tal como destacó Foucault (1991) 
, el poder viene de abajo, es decir, que no hay en el 
principio de las relaciones de poder , y como matriz 
general, una oposición binaria global entre dominado-
res y dominados, ref lejándose esa dualidad de arriba 
abajo y en grupos cada vez más restringidos, hasta las 
profundidades del cuerpo social.

Al mismo tiempo, los distintos grupos conformados 
se identif ican entre sí como clasif icados en dos gran-
des unidades: los buenos y los malos. Sobre este eje 
clasif icador es que se identif ican los múltiples puntos 
que distribuye el poder al interior de la Unidad.

Aquel principio clasif icador que regula y reproduce 
los mecanismos disciplinarios de la penitenciaria es el 
mismo que el interno apropia y reutiliza para confor-
mar un discurso discriminador (en el sentido genético 
del término, entendido como separar) divisor, clasif i-
cador y, en última instancia, ordenador de multiplici-
dades.

El poder interno hace referencia, entonces, al infra-
poder producido entre la población carcelaria, expre-
sado, también, en el saber y el conocimiento.

El poder y el saber siempre fueron de la mano en la 
historia de las penitenciarias. El saber implica la po-
sibilidad de generar focos dominantes y dominados, 
la conformación de cuerpos y blancos de poder pero, 
también, el saber conformado al interior de la peni-
tenciaria delata una nueva instancia clasif icatoria: el 
interno maestro.

Así lo def inieron los sujetos penados de la peniten-
ciaria:

“Nosotros le llamamos un rancho ¿qué es un rancho? 
Una familia, así que, suponete, te pongo a vos como 
ejemplo: Vos estas conmigo, somos ahí, compartimos 
mates, cosas pero, también, están los otros, pero están 
con un poco de maldad encima…Entonces, para evitar 
todo eso, hola que tal, como te va y hasta ahí nomás” 
(Juan, 28 años, condenado) 

El interno-maestro puede entenderse, entonces, 
como aquel que distribuye el saber entre los demás 
internos. Ahora bien, ese saber no es distribuido por 
doquier y sin condicionamientos sino que se genera un 
contrato tácito entre los internos. De tal manera que 
las relaciones de fuerza se agrupen y conformen en 
distintos focos de poder los cuales se clasif ican como 
“ranchadas”, “familias”, o simplemente grupos.

Poder de sumisión

Desde el momento en que se def inen los dos gran-
des mundos: el de los internos y el de la autoridad 
comienzan a producirse en esas relaciones de fuerza 
intercambios que van desde la orden a la sumisión. El 
poder reprime y en esa represión el interno interpreta 
que está a prueba por par te de la institución, o mejor 
dicho, de la estrategia de poder que implica intimidar-
los, asustarlos, escarmentarlos. A par tir de allí, el in-
terno comienza a jugar con las distintas herramientas 
disponibles y se conforma a sí mismo como un sujeto 
sumiso. Aquí, el poder, al contrario de lo que puede 
parecer, produce. Esto se ref leja en los dichos de los 
internos:

“En una cárcel no. En una cárcel lo que te vale más es 
la conducta y el concepto. Y a veces, muchas veces, 
uno tiene que agachar la cabeza cuando por ahí hay 
cosas que duelen pero te tenes que ajustar a eso, te 

guste o no, pero está en vos, también, está en vos si 
vos lo queres hacer. Porque si vos queres podes seguir 
siendo el rebelde que eras antes pero ¿Cuándo te vas a 
ir? Pero uno si en realidad busca la calle, se va a ajustar 
a todo” (Ramón, 27 años, procesado)

Cada cual adopta la posición que más cree conve-
niente pero siempre dependiendo del objetivo f inal 
de ese juego que plantea el dispositivo carcelario. La 
sumisión aparece en el discurso como productora de 
sentidos. Un sentido que expresa voluntad de cambio, 
adaptación e implicancia. De esta manera, el interno 
comunica a la institución cuál es su objetivo y cuáles 
son las formas que él mismo ha decidido adoptar para 
continuar el juego más allá de no estar conforme con 
esas reglas.

Omnipresencia del poder

La Unidad 3 de la ciudad de Rosario se caracteriza 
por tener una estructura arquitectónica par ticular. Su 
construcción data de la mitad del siglo XIX ocupando 
10.000 metros cuadrados. En su interior se par ticulari-
za por ser una de las pocas penitenciarías del país que 
todavía contiene un sistema de vigilancia panóptico.3  
En esta Unidad, al panóptico se lo def ine como “La 
Redonda” y se caracteriza por ser un espacio con un 
columna en su centro y los pabellones distribuidos to-
dos a su alrededor. Allí se encuentran los celadores o 
guardia-cárceles quienes monitorean los movimientos 
de los internos. En el panóptico, el poder encuentra 
una de sus formas de manifestación por excelencia. 
El interno se siente observado y en su discurso deja 
en claro que tal vigilancia es par te de la disciplina que 
debe cumplirse y respetarse en la institución.

“A full, a full. Por ahí miras y el cobani (guardia) está en 
la ventana ahí parado…Obvio que me siento vigilado, 
por ahí te rompe de que te están observando a full y la 
misma yuta, también, che mira fulanito, ¿En qué anda? 
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Ta, ta, ya no te sacan el ojo de encima, ¿Me entendés? 
” (David, 21 años, condenado) 

La omnipresencia del poder se manifestará no sólo 
durante la estadía del sujeto en la penitenciaría sino, 
también, desde  las salidas transitorias hasta su liber-
tad total. Poder que se extiende y se hará presente el 
resto de sus vidas manifestado en la vigilancia conti-
nua en las marcas del cuerpo y el estigma que el inter-
no acarreará durante su existencia.

Disciplina

La disciplina y sus mecanismos se encuentran in-
ser tos y es par te de su existencia en un gran número 
de instituciones entendida como una tecnología de 
poder que tiene como objetivo principal ordenar multi-
plicidades. La institución penitenciaria  es una de sus 
mayores expresiones. La cárcel se constituye como el 
espacio designado donde el sujeto debe cumplir una 
pena y cuya principal condición es que sea aislado del 
exterior.

Las multiplicidades representadas en la cárcel por 
sus internos deben ser ordenadas para obtener de los 
internos docilidad y, al mismo tiempo, hacer el ejer-
cicio del poder, en términos económicos lo menos 
costoso posible.

Disciplina del gesto y discurso

Nada debe permanecer inútil, debe existir una per-
fecta correlación entre el gesto y el cuerpo. De esta 
manera, se evita la existencia de tiempos muer tos y, 
al mismo tiempo, la disciplina carcelaria determina las 
condiciones que el interno debe cumplir sino quiere 
ser sancionado.

Tirar un papel al aire, colgar vestimenta donde no 
está permitido, responder a un insulto del personal, 
no “engomarse” (término que designa el encierro y 
cierre de puer tas de una celda) cuando es indicado, o 
no cumplir el estado de silencio al llegar la noche son 

todos actos-objeto de ser sancionados.
Por ese motivo, es que cada gesto debe ser con-

trolado aunque la humillación del interno por par te 
del personal, se convier ta en un hecho aceptado, tal 
como lo describió un interno:

“La mejor forma es con respeto, con respeto directa-
mente. Hola empleado que Dios lo bendiga. ¿Cómo 
anda? Vengo a pedir una atención, un favor ¿Usted me 
haría ese favor de anunciarme?” (Sebastián, 26 años, 
procesado)

La disciplina carcelaria reprime al interno, no sólo 
desde una violencia física como puede ser esposar, 
empujar o golpear sino a través de la violencia simbó-
lica implicada en la orden. Una orden no es un pedido 
sino una exigencia, una regla que debe ser cumplida 
más allá de estar en desacuerdo con ella. Una orden 
en la que el personal pone en juego su posición de 
poder provocando así la humillación en el interno y, 
por consecuencia, su docilidad.

Foucault (2004) dirá que la disciplina es un principio 
de control de la producción del discurso. Ella le f ija sus 
límites por el juego de una identidad que tiene la forma 
de una reactualización permanente de las reglas.

La disciplina del castigo

La pena es considerada, por los internos, como un 
castigo. Un castigo como algo merecido, como un 
pago por algo hecho, provocado o realizado en la 
mayoría de los casos bajo su única y completa res-
ponsabilidad.

El ar te de castigar se apoya en toda una tecnolo-
gía de la representación y tal inscripción se produce 
a par tir de una mecanización de los actos. Aquí la no-
ción de pena  propuesta por Foucault (2002) facilita 
la comprensión, al explicar que la pena transforma, 
modif ica, establece signos, dispone obstáculos.

La disciplina carcelaria se diferencia de las demás 

por aplicarse sobre una población que cumple una 
pena, un castigo, producto de una infracción cometida 
contra la sociedad, más concretamente a su legisla-
ción.

A diferencia de otras instituciones  como un hospi-
tal, psiquiátrico o no, e inclusive entidades educativas 
como la escuela, su fecha de entrada y de salida está 
def inida con la posibilidad de que ésta última pueda 
ser extendida. Todo dependerá de que cumpla o no 
con la disciplina carcelaria.

Los internos interpretan los signos que distribuye la 
disciplina en sus cuerpos, conformando así un discur-
so adaptado, sumiso, dócil pero no por eso exento de 
resistencias y contradicciones.

Sin embargo,  tal lo como lo manifestaron los inter-
nos, cada pabellón son mundos diferentes dentro de 
un gran mundo distinto como es la Unidad carcelaria 
con respecto al exterior. Esto indica que se da entre 
los internos una intra-disciplina que si bien no con-
cuerda con la determinada por la institución le es de 
utilidad. Esta intra-disciplina está def inida por nuevos 
horarios, nuevos espacios, nuevos gestos, nuevas for-
mas de comunicarse entre los internos y con el perso-
nal como, también, nuevos modos de relacionarse.

En def initiva, lo que se establece son normas de 
convivencia que deben ser aceptadas con la misma 
rigurosidad que las reglas institucionales siempre y 
cuando el objetivo del sujeto penado sea no producir 
conf lictos que perjudiquen su estadía en la Unidad. 
La existencia de una intra-disciplina permite que el in-
terno encuentre una pseudo-autonomía respecto del 
personal, la autoridad y hasta la institución misma en 
su totalidad.

Cuerpo

Al referirnos al cuerpo  pretendemos ref lejar cómo 
el poder disciplinario carcelario se entrecruza en el 
cuerpo del sujeto penado y a par tir de qué instancias 
ese cuerpo se conforma como dispositivo de contra-

ataque de ese poder.

Cuerpo encerrado

La propuesta, desde el comienzo de este trabajo, 
es pensar el cuerpo como expresión de signos. En el 
cuerpo se impregnarán marcas que se manif iestan a 
través de gestos, de la demanda y la conformación 
de nuevos lenguajes. La pena como característica 
principal, el encierro del cuerpo y el aislamiento de 
un exterior en donde el sujeto penado mantiene sus 
relaciones sociales con total normalidad son los ejes 
sobre los que se aplica el tratamiento carcelario.

Cuerpo encerrado no signif ica cuerpo sin movimien-
tos sino limitaciones en los movimientos. Signif ica, 
también, dependencia continua y adiestramiento. 
Cada movimiento es seguido con atención y para eso 
el cuerpo debe estar enfocado, minuciosamente per-
seguido por sus vigilantes, que tal como describimos, 
a raíz del sistema panóptico que existe en la Unidad 
3 puede ser o no visible. Lo impor tante allí es que el 
vigilado se sienta en condición de tal.

El cuerpo es signif icación, el cuerpo es discurso y tal 
como señalamos una de las funciones del mecanismo 
disciplinar-carcelario es censurarlo. Esa censura tie-
ne su primera aplicación a par tir del encierro y de la 
siguiente manera lo def inieron los internos:

“Re encerrado, no se cómo decir te, no se cómo expli-
cár telo. El primer día, hace de cuenta que estas  en el 
medio de un horno, te digo chau, acá no sabes si vas 
a salir porque por ahí pensás , ahora ... por qué no te 
mandan a un pabellón cristiano, te mandan a un pabe-
llón donde recién entran todos ingresos, no sabes si te 
van a recibir que… y pa, por ahí andas ahí y cada vez 
se achica más el lugar porque vos entras y ves todo re 
grande, decís mira que grande que es este pabellón y 
a medida  que va pasando el tiempo, se va achicando 
porque ya vas conociendo y decís chau.” (Sebastián, 
26 años, procesado)
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El lugar se hace cada vez más chico y las restriccio-
nes de movimientos cada vez más grande. Opresión 
del cuerpo que es silenciado pero que encuentra en sí 
mismo el punto inicial de la resistencia.

El cuerpo que demanda

Es el cuerpo encerrado, limitado, coar tado el que 
posibilita comunicar los reclamos y las demandas de 
los internos. Si bien el dispositivo carcelario produce 
la descorporización del interno destruyendo y aco-
rralándolo el sujeto penado encuentra en el cuerpo 
mismo la posibilidad de generar un contraataque a 
ese dispositivo evitando, de esta manera, que no se 
produzca la pérdida total de su cuerpo.

Cuerpo cuyas fuerzas se multiplican a par tir de la 
realización de marcas, del sufrimiento. Cuerpo sancio-
nado pero que al mismo tiempo denuncia las acciones 
a las que es sometido y es productor así de múltiples 
signif icaciones que exigen ser escuchadas.

El sufrimiento y la propia mutilación aparecen como 
la forma más directa de comunicar sin ser sancionado, 
ya que cor tarse o inf ligir daño alguno sobre el propio 
cuerpo no se encuentra en el listado de prohibiciones 
def inidos por la institución.

Las principales manifestaciones que comunican 
desde el cuerpo son cor tes con elementos punzantes 
o tatuajes, denominados por los internos como “tin-
tas”, en las que aparecen principalmente nombres de 
la familia y afectos más cercanos. Recordemos que el 
alejamiento de la familia es considerado por los inter-
nos como el peor de los castigos que implica la pena 
misma.

Pero hay que remarcar que uno de los hechos que sí 
se encuentra en la lista de las prohibiciones es el de 
“hacer señas o claves para comunicarse” tanto entre 
los internos como a los visitantes. Es éste el punto en 
el cual, a par tir de la utilización del cuerpo se expresa 
el foco de resistencia y contraataque al dispositivo 
carcelario.

Manos que hablan y resisten

El lenguaje sordomudo, bien se sabe, es utilizado 
para que aquellas personas con incapacidad de ha-
blar y/o escuchar puedan mediante señas realizadas 
con las manos establecer conversaciones. Los inter-
nos encuentran en ese lenguaje la forma primordial 
para comunicarse y entenderse sin que la autoridad 
que los vigila comprenda qué están diciendo. 

El cuerpo es aplicado para resistir ante el poder de 
la  autoridad pero, a la vez que se lo considera un acto 
subversivo que viola las normas impuestas, ya que se 
encuentra prohibida la realización de señales al inte-
rior de la Unidad. Existen cier tas palabras que llegan a 
conformar un lenguaje específ ico entre los internos.4 
Sin embargo, la realización de señas con las manos se 
convier te en la forma predilecta de comunicarse entre 
estos, debido a que los mismos aducen que muchas 
de sus palabras, como por ejemplo “cobani”, en refe-
rencia al guardia o “llantas” para def inir a las zapatillas, 
entre otras, son conocidas por los celadores a través 
de la experiencia de cada uno de ellos en la Unidad y a 
raíz de la misma convivencia con los internos.

Ritual de la comunicación e intercambio que def ine 
gestos, compor tamientos y todo el conjunto de signos 
que debe acompañar al discurso del interno quien 
encuentra en el cuerpo el último resquicio donde im-
poner una resistencia a tan minuciosa disciplina que 
oprime y suprime.

El aire se hace espeso, la intranquilidad se convier te 
en condición de ser y la vida intra-muros conforma un 
sujeto penado que produce signif icaciones en el dis-
curso, donde el plano imaginario aparece, en primer 
lugar, cuando a la liber tad se ref iere.

El cuerpo se convier te en blanco y objeto de poder 
pero es la principal herramienta con la que el interno 
cuenta para luchar contra el dispositivo carcelario que 
lo suprime y censura. El cuerpo es el trofeo por el cual 
se libra una guerra la de la dominación y la acción. Allí, 

en ese entremedio es donde se ubica el sujeto penado 
y su relación con la institución.

Sobredeterminación funcional y relleno estratégico

Aquí observaremos cómo el discurso del interno ex-
presa aquello que el dispositivo disciplinario, a través 
de la institución penitenciaria, conforma como nega-
tivo para este y que es redef inido y reutilizado por el 
sujeto penado en términos positivos. El primero de los 
aspectos del discurso se observa a la hora de deter-
minar qué signif ica el tiempo en la cárcel.

Tiempo detenido, tiempo útil

Si el tiempo no muere, es asesinado. Porque la bata-
lla se libra entre el tiempo y el mismo cuerpo. Muchas 
son las expresiones que los internos utilizan para de-
f inir la relación que cada uno de ellos mantienen con el 
tiempo. “Matar el tiempo”, “hacerle x cantidad de años” 
es pensar el tiempo como un crédito, una deuda, una 
pena que hay que cumplir, una tor tura.

Pero de la misma manera que el cuerpo es objeto 
de poder es, al mismo tiempo, punto de apoyo para el 
contraataque del dispositivo. El tiempo tiene la par ti-
cularidad de ser una tor tura que se convier te en he-
rramienta útil en pos de mejorar la convivencia y vida 
carcelaria como, también, productor de ideas en el 
plano imaginativo. Esta última instancia se conforma 
a par tir del momento en que el interno utiliza el tiempo 
para pensar, imaginar y proyectar su vida en liber tad 
una vez que f inalice su encierro. Efecto negativo del 
tiempo que detiene la vida del sujeto penado que lo 
tor tura, que lo violenta, no sólo desde el envejecimien-
to corporal sino, también, desde lo simbólico, desde 
la palabra detenida, estancada. Reutilización de ese 
efecto para conver tirlo en positivo, aprovechando 
ese tiempo, invir tiéndolo en crecimiento personal del 
interno y, también, como par te de la implicancia que 
relaciona al sujeto penado y la institución.

El discurso manif iesta, aquí, que si bien el tiempo 

muere en referencia a la utilización que el sujeto pena-
do le daría al mismo en caso de no estar en situación 
de encierro es reutilizado de tal forma que le brinda 
las herramientas necesarias para que al momento de 
recuperar la liber tad pueda realizar lo que realmente 
anhela.

Así def inieron al tiempo los internos de la Unidad 3:

“¿Y el tiempo? El tiempo es algo como que se pier-
de, es algo perdido que no volvés más a recuperar el 
tiempo que se pierde acá, pero como, también, podes 
el tiempo usarlo para algo bueno, para recuperación, 
como es perdido para cosas en vano y como es bueno 
para las cosas de recuperación, porque a través del 
tiempo que pasas acá te recuperas, te recuperas men-
talmente, te recuperas del vicio de la droga, te recu-
peras del cigarro, te recuperas de todo eso. Y tiempo 
perdido para la familia,  porque por ahí la familia dice 
cuanto estuviste en cana y volvés a estar en cana.” (Se-
bastián, 26 años, procesado)

El tiempo no pasa, pero es utilizado. El tiempo se 
detiene en referencia  a un afuera, el exterior  pero no 
al interior de la Unidad. Ya que al interior todo sigue 
f luctuando, los sentidos continúan entrecruzándose y 
los discursos produciéndose.

Vale aclarar que, la recuperación, a raíz de la utiliza-
ción del tiempo no se produce en todos los internos 
sino en aquellos que def inen la voluntad de “no volver 
más” a la cárcel. Producto esto, no de un proceso de 
resocialización sino de intimidación por par te de la 
institución. 

El positivismo del encierro

Para el sujeto penado estar encerrado es el peor 
castigo impuesto, ya que no solo le impide continuar 
su vida cotidiana en el exterior sino que, también, ge-
nera el alejamiento y la ruptura de lazos sociales.

Sin embargo, el dispositivo carcelario es tan omni-
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potente y deja marcas tan signif icativas en aquellos 
que alguna vez pasaron por ella, que una experiencia 
negativa puede reutilizarse para signif icar la actual 
como positiva.

Así lo expresaba un interno reincidente que cumplía 
por segunda vez una condena:

“Privado de mí liber tad… Te soy sincero, no le doy 
importancia, no le doy importancia a estar encerrado, 
cuando estaba en una comisaría sí, por eso yo pedía 
para estar en una Unidad, porque la Unidad hoy tenés 
más liber tad, porque fijate donde estoy yo ahora ha-
blando con vos,… ¿Entendés? Había algunas comisa-
rías, que eran cuatro por cuatro y no tenés movimiento, 
ahí si te sentías bien preso, pero ¿Acá que te podes 
sentir preso? Un pabellón tiene como una cuadra de 
largo. Tenés para caminar todo, podes salir afuera, ver 
el sol, te sentís bien.” (Ramón, 27 años, procesado)

Aquí, el discurso denota que estar encerrado en una 
Unidad Penitenciaria es benef icioso en comparación 
con el encarcelamiento en comisarías. De esta mane-
ra, la estrategia del dispositivo carcelario se expande 
en todas sus formas def iniendo a las comisarías como 
el encierro del encierro y posicionando así a una Uni-
dad, en este caso la 3, como un espacio donde existe 
la liber tad.

Es así que el dispositivo carcelario, a par tir de su es-
trategia, intenta no dejar nada librado al azar  y mucho 
de lo que parece una contra-estrategia por par te de  la 
población carcelaria no es más que uno de los tantos 
factores que hacen a la institución penitenciaria, total 
y estigmatizante.

Institución total

En el transcurso del trabajo mencionamos en re-
petidas ocasiones la palabra institución carcelaria 
para def inir a la organización como un todo, en la que 
existen normas y reglas a respetar. Aquí, la noción de 

institución total de Gof fman nos servirá para realizar 
el posterior análisis:

“Una institución total puede def inirse como un lugar 
de residencia y trabajo, donde un gran número de indi-
viduos en igual situación, aislados de la sociedad por 
un período apreciable de tiempo, compar ten en su 
encierro una rutina diaria, administrada formalmente. 
Las cárceles sirven como ejemplo notorio, pero ha 
de adver tirse que el mismo carácter intrínseco de 
prisión tienen otras instituciones, cuyos miembros no 
han quebrantado ninguna ley”.5

Aislamiento de la sociedad, rutina y administración 
se convier ten en tres palabras claves que atraviesan 
el discurso del sujeto penado.

Pensar en una institución total es pensar en un es-
pacio def inido, limitado con tiempos y actividades re-
guladas y una autoridad que determina las reglas del 
juego.

La cárcel es el primer ejemplo al momento de hablar 
de instituciones totales, no tanto por su per fecto fun-
cionamiento sino, también, por def inirse como uno de 
los tipos clasif icatorios de instituciones totales.

Adaptación sin bienestar

La cárcel como institución total se encuentra en el 
grupo de instituciones que se organizan para proteger 
la comunidad contra quienes constituyen intencional-
mente un peligro para ella. No se propone como f inali-
dad inmediata el bienestar de los reclusos.

Es decir, que no sólo aísla de la sociedad al sujeto 
quebrantando sus vínculos y lazos sociales sino que 
provoca en éste una desconstrucción del yo que debe 
reconstruirse a par tir de las nuevas reglas a respetar. 
Las de la institución penitenciaria y, en segundo lugar, 
las normas de los internos mismos, tal como ellos lo 
expresaron:

“Se adapta a ese estilo de vida, se adapta a la manera 
en que vos vivís porque si vos no te adaptas al ritmo 
de ellos, ellos te consumen a vos, te comen, si vos se-
guís viviendo una vida normal, como vivís en cualquier 
lado, esa misma vida te consume” (Mauricio, 24 años, 
condenado)

El discurso del sujeto penado expresa su adaptación 
pero no como un bienestar que en un plano futuro sea 
un benef icio para él o su familia sino como una obliga-
ción y una necesidad. El aislamiento signif ica destruc-
ción con el exterior pero, al mismo tiempo, implica una 
nueva construcción al interior. Construcción adaptada 
al miedo, a la resistencia y a la conveniencia.

Cuando el encierro es costumbre y experiencia

Estar encerrado no es una de las costumbres que 
el ser humano acepte con total complacencia, excep-
tuando aquellas situaciones en las que el aislamiento 
se convier te en una forma de vida a par tir de la deci-
sión propia del sujeto. La par ticularidad de las insti-
tuciones totales, principalmente en la cárcel, es que 
este aislamiento es obligado por un otro externo.

Sin embargo, la concepción misma de estar encerra-
do en una penitenciaria se va modif icando y resignif i-
cando a par tir de la experiencia de los internos.

Sobre este tema de la experiencia, Gof fman (2001) 
explica que estar “adentro” o “encerrado” son circuns-
tancias que no tienen para el interno un signif icado 
absoluto, sino que depende del signif icado especial 
que tenga para él “salir” o “quedar libre”. En este sen-
tido, las instituciones totales no persiguen verdade-
ramente una victoria cultural. Crean y sostienen un 
tipo par ticular de tensión entre el mundo habitual y 
el institucional, y usan esta tensión persistente como 
palanca estratégica para el manejo de los hombres.

La institución total, al igual que la omnipresencia del 
poder carcelario, tienen como objetivo acompañar al 
sujeto penado a través del discurso que en el produce 

toda su vida. En realidad, la institución total y el poder 
carcelario no son más que una misma estrategia, la 
del dispositivo carcelario.

Dormir, trabajar y jugar en un mismo lugar

Otra de las características principales que pueden 
marcarse de las instituciones totales es que pueden 
describirse  como la ruptura de las barreras que se-
paran el ámbito de dormir, jugar y trabajar en lugares 
diferenciados. En la cárcel, estas tres instancias se 
realizan en el mismo lugar y bajo una sola autoridad.

Esa conjunción genera un discurso en que el sujeto 
penado se encuentra absorbido por esa complemen-
tación de actividades en un espacio físico reducido, 
donde los movimientos son limitados y reglados. 
Anulación temporal o permanente de la capacidad de 
diferenciación en cada uno de esos actos como ejecu-
tables en espacios diferentes.

Los internos sienten el encierro en cada actividad, 
reconociendo que aquella diferenciación de activida-
des en espacios distintos que podían realizar antes de 
ingresar a la cárcel, deberá ser suspendida y peligro-
samente anulada.

Es en las instituciones totales donde el discurso del 
sujeto penado expresa el encierro, el desarraigo hacía 
un exterior, el sentimiento de vigilancia y control pero, 
también, los modos indicados para escapar a esa to-
talidad, justo allí, donde esa hibridación que menciona 
Gof fman deja grietas donde la comunidad carcelaria 
crea nuevas normas que se imponen ante la organiza-
ción formal. Allí, la resistencia se hace carne, cuerpo.

Donde la comunicación es controlada,  se encuentra 
el espacio ideal para descontrolarla posicionando al 
cuerpo y sus movimientos como el principal medio y 
f in de tal acción: la de subver tir y desandar la totaliza-
ción de las reglas institucionales.

Primero conducta luego concepto

Los cuerpos de los internos comunican y es allí don-
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de la institución hace mella. Se ubica sobre la obser-
vación de los cuerpos y sus movimientos, justamente, 
para obtener información acerca de la sumisión y la 
intimidación que la cárcel ejerce sobre los internos. 
Una de las instancias controladoras son los guardia 
- cárceles o celadores.

Estos llevan un registro de las actividades de los 
internos y marcan qué acciones o gestos (porque la 
vigilancia se instala hasta en lo más minúsculo de la 
vida del interno) se ubican por fuera de la normalidad 
y la rutina carcelaria. Allí, en ese momento, el sujeto 
penado es un continuo y permanente objeto de pena.

Penar al penado puede sonar excesivo pero el me-
canismo disciplinario y el objetivo de la institución lo 
def inen de esa forma. Es a par tir del accionar de la vi-
gilancia donde la disciplina se inscribe en los cuerpos 
de los internos. Para poder entender la implicancia y 
aceptación por par te de los internos de su condición 
de tales es inevitable destacar que la cárcel presen-
ta una característica que otras entidades sociales no 
contienen: la continua visibilidad.

De allí que el concepto de implicancia tome tama-
ña dimensión y que el discurso del sujeto penado lo 
manif ieste, a par tir de las conductas adaptadas, con 
el objetivo de que la institución representada en sus 
autoridades guardias y profesionales, observen la en-
trega de estos a par tir de sus conductas.6

Los internos de la Unidad expresaron de la siguiente 
manera esta idea de actuar sabiendo de su constante 
visibilidad:

“…Yo trato de portarme, porque yo sé que ellos me 
están mirando todo el día a través de  una ventana. 
Entonces ¿Qué hago? Agarro una escoba, me pongo 
a barrer, baldeo mi celda, tengo todo acomodadito, 
cuando viene la rasqueta, tengo mis camas tendidas, 
tengo todo ordenadito, para que digan huuu mire el 
concepto de este, no es lo mismo.” (Ramón, 27 años, 
procesado)

La implicancia del interno con la institución consiste 
en la aceptación tanto de los benef icios que pueden 
otorgar cier tas conductas como, también, compar tir 
la visión que las autoridades y el personal tienen de 
ellos mismos.

Identidad social virtual y real

Apelamos al concepto de identidad social explicado 
por Gof fman (2006) donde describe que es probable 
que al encontrarnos frente a un extraño las primeras 
apariencias nos permitan prever en qué categoría se 
halla y cuáles son sus atributos, es decir, su “identi-
dad social ”. Plantea, además, una breve clasif icación 
donde se distingue identidad social vir tual e identidad 
social real.

La primera, es aquella identidad que conformamos 
del otro desde un primer momento, con mirada retros-
pectiva, asignándole un determinado carácter sin nin-
gún conocimiento más que el supuesto. Mientras que 
la segunda, la identidad social real se def ine a par tir 
de que la categoría y los atributos que pueden demos-
trarse realmente le per tenecen.

Actor presumido - Interno

Al interior de las penitenciarias se asignan identida-
des. Una de las par tes se def ine como la que debe 
respetar  las normas internas, a raíz de su carácter 
transgresor en el exterior (el interno) y el otro es el 
encargado de hacer respetar esas normas por su ca-
rácter de salvaguarda de la institución (los guardias). 
Aquí, comienza a def inirse la identidad social real de-
bido a que las actitudes presumidas se demuestran.

Pero no existen sólo dos grandes grupos def inidores 
de identidades al interior de la Unidad sino que tam-
bién existen sub-grupos conformados por los inter-
nos mismos. Esa aparente gran unidad colectiva se 
desintegra y se def inen unos a otros, extrañándose y 
marcando diferencias.

La subdivisión es entre los mismos internos que pro-

ducen identidades sociales y se def inen mutuamente 
a par tir de aquello que se presupone en muchos casos 
pero que en otros, también, se comprueba a par tir de 
claras demostraciones. Es así como el discurso del 
sujeto penado consigue establecer diferencias al in-
terior de la Unidad, no sólo con la autoridad sino, tam-
bién, con los propios internos.

Relaciones de fuerza que encuentran en la def ini-
ción del otro, el campo donde se libra la batalla de la 
identidad y en la que el interno asume un papel que le 
es asignado.

Resistencia identitaria

“Algunos hacen lo que quieren” o “los que no quieren 
salir a la calle vuelven loco al cobani” son expresiones 
de internos que denotan una exteriorización. La ubica-
ción de esas actitudes en un otro. El que expresa esta 
frase es el que quiere “alcanzar la calle” lo más pronto 
posible y para eso  debe implicarse con la institución, 
asumir el lugar que le fue asignado y respetarlo.

De todas maneras, esto no signif ica que el cuerpo y 
palabras del interno no se conformen en instancias o 
puntos de resistencia aún identif icándose en  ellos la 
aceptación de una identidad social asignada.

En cuanto a los internos que expresan una resisten-
cia identitaria, aunque esto se manif ieste a par tir de 
demandas explícitas y del continuo quebrantamiento 
de las reglas internas, no escapan de ser discursos 
que se encuentran institucionalizados ya que en el 
momento mismo en que el interno adopta esa posición 
y rechaza la identidad que le fue asignada, adopta una 
nueva identidad, la de interno “rebelde”.

El interno “rebelde” es aquel que no se implica con la 
institución por no aceptar lo que esta le impone pero 
que, al mismo tiempo, y a par tir de esa actitud adopta-
da, realiza todos los méritos para no salir de ella.7

Estigma

Mientras la discusión acerca de quién debe asumir 

las responsabilidades hacia el sujeto que abandona 
la penitenciaria, institución carcelaria u otros organis-
mos del Estado, continúa sin encontrar respuesta o 
solución alguna, la sociedad, el exterior o tal como lo 
def inen los internos “la calle” los recibe con un gran 
número de signif icaciones que trataremos de explicar 
a par tir del concepto de estigma.

El trabajo de estigmatizar

Intentamos ref lejar, cómo los  internos manif iestan 
ser por tadores de un estigma, principalmente, cuando 
vuelven a la sociedad de libres movimientos físicos y 
cómo se introduce el concepto de interacción social 
con el otro. Para eso creemos fundamental def inir qué 
signif ica estigma. Aquí, el concepto desarrollado por 
Gof fman nos facilitará la comprensión del tema:

“Un individuo que podía haber sido fácilmente acep-
tado en un intercambio social corriente, posee un 
rasgo que puede imponerse por la fuerza a nuestra 
atención y que nos lleva a alejarnos de él cuando lo 
encontramos, anulando el llamado que nos hacen 
sus restantes atributos. Posee un estigma, una inde-
seable diferencia que no habíamos previsto. Daré el 
nombre normales a todos aquellos que no se apar tan 
negativamente de las expectativas par ticulares que 
están en discusión”.8

El sujeto penado al interior de la Unidad extiende esa 
condición en el exterior tras la f igura del sujeto estig-
matizado. Omnipresencia  de la pena que excede los 
límites de los muros y se extiende a la sociedad toda. 
Esta vez, el sujeto es estigmatizado, se le determina 
una pena que debe cumplir a pesar de su liber tad de 
movimientos.

Pero la pena se manifestará ahora, por par te de la 
sociedad, en la exclusión de un otro al reconocerlo 
como un sujeto que estuvo encerrado por no haber 
respetado las leyes societarias.
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“Sí, a veces sí. Con la sociedad, la gente, para ir a pedir 
un trabajo, así, yo fui un par de veces y nunca me qui-
sieron recibir porque decían, este hace poco que salió 
de la cárcel. Este es cualquiera, viene acá y nos lleva 
hasta…¿Entendés?” (Sebastián, 26 años, procesado)

Cuando el sujeto penado, f inalmente, cumple su con-
dena los hechos son muy diferentes. La diferencia es 
que a par tir de allí, los límites no se materializan en 
alejamientos o distanciamientos sino en miradas en-
juiciadoras, exclusión del trabajo por su condición de 
ex - presidiario y todos los conf lictos que atraviesan 
las interacciones con actores sociales que pueden, en 
una primer instancia, desconocer de  su historia pos-
penitenciaria. Pero el problema surge en el momento 
que los actores sociales con los que interactúa se en-
teran o conocen su historia de presidiario adoptando, 
entonces sí, actitudes disuasivas y discriminadoras 
como las arriba descriptas.

A modo de conclusiones

La producción de un discurso implica entender, tal 
como la def inimos al comienzo del trabajo, una serie 
de sentidos posibles.  Creemos que el recorrido reali-
zado nos permitió observar cómo la discursividad en 
torno a la pena desarrolla una serie se sentidos, cor-
póreos e incorpóreos, en la población carcelaria.

El dispositivo carcelario pone a disposición todos 
los elementos heterogéneos de los que se compone, 
los que tiene a su alcance para cumplir con el objeti-
vo de la institución penitenciaria. En este sentido, la 
cárcel fabrica delincuentes, los per fecciona a través 
de la represión, del encierro, de la censura. Porque 
la institución pone en juego no sólo lo que dicen los 
internos sino, también, los discursos que cada uno de 
sus integrantes deben adoptar. Los directivos recor-
dando siempre que el objetivo es resocializar y que 
sus funciones se limitan a lo sucedido intra-muros; los 
profesionales siendo quienes se encuentran en el in-

tersticio de la autoridad y los internos, escuchando las 
demandas y los pedidos del sujeto penado y, al mismo 
tiempo adaptándose a las limitaciones def inidas por 
la autoridad.

Mientras tanto el personal, entendido como los guar-
dias, celadores, y vigilantes son aquellos que reciben 
y cumplen órdenes pero que, asimismo, se encuentran 
en una estrecha relación con el interno. A punto tal 
que en muchas ocasiones adopta rasgos del discurso 
del sujeto penado. De todas maneras, el personal es 
la f igura de autoridad que marca las pautas de inte-
racción.

Las prácticas son discursos y los discursos son 
prácticas, los cuerpos hablan y silencian, las palabras 
demandan pero al mismo tiempo ocultan, las interac-
ciones se censuran, se coar tan, se destruyen.

El discurso de la población carcelaria va más allá de 
lo que los internos dicen ubicándose, también, en lo 
no dicho. En aquello que la institución, elemento de un 
dispositivo inmerso en el Derecho, creyó conveniente 
no dilucidar. Pero los cuerpos hablan, los gestos co-
munican y la discursividad en torno a la  pena dispara 
una cantidad de sentidos que inciden en la conforma-
ción subjetiva. Las subjetividades destruidas se vuel-
ven a conformar a par tir de los sentidos que la pena 
infundió en ellos.

Sumisión o rebeldía, implicancia o contra-implican-
cia, aceptación o rechazo, son sólo algunas de las 
dualidades que los discursos recorridos manif iestan. 
Pero lo impor tante aquí fue poder explicitar cómo las 
instituciones y sus discursos no se limitan a sus cons-
trucciones arquitectónicas sino que siempre van más 
allá.

En este caso, va directo al sujeto, quien debe ser 
disciplinado, a través de medios violentos físicos y 
simbólicos, tal como el lenguaje. Allí es donde se en-
cuentra el poder de la población carcelaria, en sus for-
mas de comunicar, de decir, de expresar. Los sentidos 
af loraron y los discursos se conformaron en nuevas 

instancias de poder, las mismas que con este trabajo 
tuvimos la intención de mostrar.

Notas 
1. FOUCAULT, Michel, Saber y verdad, La Piqueta, Madrid, 
1991, p. 62 “El discurso no es nada o casi nada. Y lo que es 
– lo que permite def inir su propia consistencia y realizar so-
bre ella un análisis histórico – no es lo que se ha “querido” 
decir ( esa oscura y pesada carga de intenciones que tendría, 
en la sombra, mayor densidad que las cosas dichas): no es 
lo que ha permanecido mudo ( esas cosas imponentes que 
no hablan pero que dejan sus señales perceptibles, su negro 
contorno sobre la ligera super f icie de lo dicho) : el discur-
so está constituido por la diferencia que permanece entre 
aquello que se podría decir correctamente en una época y lo 
que efectivamente se ha dicho. El campo discursivo es, en un 
momento determinado, la ley de esta diferencia.”
2. GOFFMAN, Erving, Internados: ensayos sobre la situación 
social de los enfermos mentales.-1º ed. 3º reimp. Edit. Amo-
rror tu, Buenos Aires. 2001. En este sentido: “El esquema in-
terpretativo de la institución total, empieza a operar apenas 
ingresa el interno, ya que el personal piensa que el ingreso 
demuestra prima facie, que el recién llegado tiene que ser el 
sujeto  especialmente previsto en los f ines de la institución. 
El hombre que está recluido en una prisión política tiene que 
ser traidor; el que esté en un presidio tiene que ser un de-
lincuente; el que está en un hospital psiquiátrico debe ser 
insano.”

3. FOUCAULT, Michel, Vigilar y Castigar. Nacimiento de la 
prisión, trad. Aurelio Garzón del Camino, ed. Siglo Veintiuno 
Editores Argentina, Buenos Aires, 2002, p. 200 “ Este espacio 
cerrado, recor tado, vigilado, en todos sus puntos, en el que 
los individuos están inser tos en un lugar f ijo, en el que los 
menores movimientos se hallan controlados, en el que todos 
los acontecimientos están registrados , en el que un trabajo 
ininterrumpido de escritura une el centro y la periferia, en el 
que el poder se ejerce por entero, de acuerdo con una f igura 
jerárquica continua, en el que cada individuo está constan-
temente localizado, examinado y distribuido entre los vivos, 
los enfermos y los muer tos, todo esto constituye un modelo 
compacto del dispositivo disciplinario.”
4. GOFFMAN, Erving, Op. Cit., p. 54  “Otra expresión def i-
nida de la incompetencia personal en las instituciones to-
tales consiste en el uso del lenguaje por par te del interno. 
El uso de palabras  para transmitir decisiones referentes a 
la acción permite inferir que se concibe al destinatario de la 
orden como un ser capaz de recibir un mensaje y de actuar 
por propio impulso en cumplimento de lo que se le indica o 
se le manda….Al responder a una pregunta con sus propias 
palabras, puede sostener el concepto de ser alguien, digno 
de cier ta consideración, siquiera super f icial.”
5. GOFFMAN, Erving, Op. Cit., p. 13
6. GOFFMAN, Erving, Op. Cit., p. 178  “Las organizaciones 
amuralladas presentan una característica  que falta en la 
mayoría de las otras entidades sociales: aún par te de la obli-
gación del individuo consiste en encontrarse visiblemente 
entregado, en las ocasiones debidas, a la actividad general 
de la organización, lo que le exige además de una atenta vi-
gilancia y un esfuerzo muscular, cier to sometimiento del yo a 
la actividad de que se trate.”
7. GOFFMAN, Erving, Op. Cit., p. 188 “ Ahora bien, si todo el 
establecimiento social puede contemplarse como un centro 
del que sistemáticamente surgen cier tos conceptos implíci-
tos sobre el yo, podemos llegar un poco más lejos, y conce-
birlo como un lugar donde los par ticipantes enfrentan estos 
conceptos implícitos. Faltar a las actividades prescriptas, o 
realizar las formas, o con f ines no prescriptos, signif ica sus-
traerse al yo of icial, y al mundo que por disposición of icial 
era accesible para ese yo. Prescribir actividad es prescribir 
un mundo: eludir una prescripción puede ser eludir una iden-
tidad.”
8. GOFFMAN, Erving, Estigma: la identidad deteriorada.-1º ed. 
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