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Sumario: 
Intentando abrir nuevas perspectivas en el campo de estu-
dios de la comunicación, el artículo Que se reproduce a con-
tinuación transcurre en torno a dos ejes principales. Por un 
lado, presenta una historia del trabajo a los fines de echar 
luz sobre los lugares Que la comunicación fue ocupando en 
los distintos modos de organización del trabajo para, con-
traste de por medio, entender en su magnitud el papel cen-
tral que hoy ocupa como recurso productivo en el modo de 
producción capitalista actual (el posfordismo) Por otro lado, 
el artículo gira sobre una hipótesis fundamental: aquella que 
postula a la autogestión fabril como el espacio productivo en 
el Que en Argentina se desplegarían y actualizarían rasgos 
propios del posfordismo. Es en esa dirección Que el texto 
desanda las relaciones Que se tejen entre comunicación, 
posfordismo y autogestión fabril, tomando como base con-
creta del análisis el caso de algunas fábricas recuperadas 
de Rosario 

Summary: 
Attempting to open new perspectives in the field of 
Communication Studies, the article below develops around 
two principal axis. On one hand, it presents a history of Work 
to lighten the places communication has been occupying in 
different ways of work organization to, by contrast, unders-
tand in its magnitude the central role it occupies nowadays 
as a productive resource in the mode of present capitalist 
production (post-Fordism). On the other hand, the article 
turns around a fundamental hypothesis: factory self-mana-
gement as the productive space where posfordism features 
would be updated and unfolded in Argentina It is in this direc-
tion, and having as a concrete beginning the example of some 
self-managed-factories in the city of Rosario, that this text 
analyses the relationships among communication, post-
Fordism and factory self-management, 
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00, Introducción 
Todo aquél Que alguna vez haya habitado el univer-

so que se configura en torno a la carrera de 
Comunicación Social reconoce fácilmente las claves 
teóricas con las Que desde allí se intenta comprender 
la matriz de cambios radicales acontecidos en el 
mundo especialmente en las últimas décadas. En tal 
sentido, dentro de ese universo es posible escuchar o 
leer de forma recurrente acerca de la comunicación 
asociada a términos como globalización, mediatiza-
dones, informatización, nuevas tecnologías o pos-
modernidad. Pero llamativamente, comunicación 
social rara vez aparece asociada al modo de produc-
ción contemporáneo. Especificamente, hacemos 
referencia al denominado modo de producción pos-
fordista, caracterizado por la preeminencia de la 
comunicación social como recurso productivo central. 

Teniendo en cuenta que la problemática de la comu-
nicación en el posfordismo es poco estudiada, no ha 
de sorprender la desatención Que rige sobre algunos 
autores centrales en su caracterización (P. Virno, M. 
Hardt, A, Negri, M. Lazzarato, Holloway, Boltansky, 
Capello), quienes a la luz de los cambios operados en 
el modo de producción contemporáneo recuperan, 
reciclan, deconstruyen, aggiornan y actualizan a 
aquellos autores que pueblan la geografía del campo 
de estudios de la comunicación: K. Marx, M. Foucault, 
H. Arendt, los autores de la Escuela de Frankfurt. 

Por otra parte, tanto a la hora de postular espacios 
de inserción profesional, como al momento de formu-
lar problemas de investigación, así como también al 
tiempo de pensar en escenarios de intervención ins-
titucional, tampoco aparecen estudios de procesos 
de autogestión en el campo social. Tal es el caso de 
las fábricas recuperadas, Que en la Argentina -hipóte-
sis principal de este trabajo- actualizarían y desple-
garían complejas dimensiones comunicativas y coo-
perativas para su desarrollo. 

De cómo la comunicación llegó a ocupar un lugar 
central en el modo de producción capitalista actual (el 
posfordismo) y de la hipótesis Que sostiene a los 
modos de autogestión fabril como los lugares donde  

rasgos característicos del posfordismo se ponen de 
manifiesto en Argentina, tratará el texto que se repro-
duce a continuación, 

01. Comunicación: Taylorismo, Fordismo y el 
Posfordismo. 

Ya que el detenimiento pormenorizado en cada para-
digma de organización productiva de nuestra historia 
reciente excede los propósitos del presente trabajo, 
lo Que sigue es una breve historia del trabajo y su vin-
culación con la comunicación en la modernidad desde 
el punto de vista de la subjetividad del trabajador. 
Intentando tornar pensables con ello, condiciones, 
mutaciones, recomposiciones y reacomodamientos 
en base a los que dilucidar el papel nodal que la comu-
nicación desempeña en el modo de producción pos-
fordista actual. 

Pero antes, para ser claros sobre los usos de traba-
jo y subjetividad argumentamos que habría dos mane-
ras de definir trabajo una Que lo toma como atributo 
esencial y transhistórico del hombre en tanto especie, 
como una actividad humana distintiva e innata. Y otra 
si lo tomamos como el nombre o la representación de 
una actividad productiva que tiene lugar al interior de 
un modo de producción específico (el capitalismo) en 
un tiempo determinado (la modernidad) que, justa-
mente, reduce esa potencia-fuerza ontológica huma-
na universal de producción del mundo a un medio de 
subsistencia.' El trabajo en el capitalismo supone una 
reducción de aquella potencia mediante la que el 
Hombre produce y expresa su subjetividad (su fuerza 
de trabajo) a instrumento para satisfacer necesidades 
vitales, 

Entendemos, asimismo, a la producción de subjeti-
vidad como un proceso que "no es sinónimo de suje-
to psíquico, que no es meramente mental o discursiva 
sino Que engloba las acciones y las prácticas, los cuer-
pos y sus intensidades"? Si hablamos de producción 
es porque consideramos que se trata de un devenir en 
permanente transformación' y no algo dado y estáti-
co. Por lo tanto, la subjetividad sólo puede entender-
se en términos estrictamente situacionales, o dicho 
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de modo inverso, son las singulares situaciones his-
tóricas las que producen subjetividades específicas. 
La subjetividad entonces incluye las formas de pen-
sar, las formas de la sensibilidad, las maneras de afec-
tarse y las posibilidades de expresión de los sujetos. 

Pugnando por reflejar en toda su magnitud las hipó-
tesis y objetivos de la reflexión Que aQuí se esbozan, 
partiremos de la segunda acepción de trabajo en vis-
tas de pensar este proceso críticamente en una fase 
en que el capitalismo, paradójicamente, para reinven-
tarse ante las exigencias del mercado actual, y como 
consecuencia de una portentosa oleada de resisten-
cias de los trabajadores en todo el mundo, llega al 
punto de tener Que recurrir a la explotación de aque-
llas mismas dimensiones subjetivas, corporales y 
ontológicas del trabajo Que el industrialismo en sus 
albores precisó marginar del proceso laboral. 

Volviendo: teniendo como eje del análisis a la subje-
tividad, consideramos Que se pueden determinar tres 
fases fundamentales en esa historia del trabajo y la 
comunicación en la modernidad. Pero claro está Que 
concebir esas tres fases de manera lineal y evolutiva 
significaría un gran desacierto en virtud de todo el 
complejo de imbricaciones y entroncamientos que se 
pasarían por alto. Es así Que, aunque separadas a los 
fines de la exposición, visualizamos como imposible 
la escisión tajante y abrupta entre una fase y otra. 
Contrariamente, como habrá de comprobarse en la 
lectura, apenas pondremos el acento en aquellos 
acontecimientos de la historia del trabajo Que marca-
ron alguna condición de posibilidad para Que avengan 
nuevas tendencias hegemónicas. 

02. Tres fases. 
02-1. El taylorismo. 

En un primera fase en la historia de las estrategias 
de sujeción del trabajo por el capital, cuando a media-
dos del siglo XIX el oficio deja de considerarse condi-
ción de la industria para convertirse en el principal obs-
táculo de su desarrollo, Taylor descubre dos cosas: 
en primer lugar, Que la eficacia del oficio como modo 
de resistencia obrera a la intensificación del trabajo  

reside en el simple hecho de que el conocimiento y el 
control de los modos de producción industriales son 
propiedad exclusiva de las distintas profesiones den-
tro de la clase obrera. Y en segundo lugar, Que esa 
exclusividad es lo Que hace posible e ineliminable el 
control obrero de los tiempos de producción. Según 
Taylor, el monopolio obrero de ese saber práctico 
deviene en la holganza sistemática Que paraliza el 
desarrollo del capital.' 

Se produce entonces un acontecimiento Que marca 
un Quiebre troncal: la introducción de instrumentos de 
medición (con el cronómetro como dispositivo para-
digmático) en el taller. El hecho condensa simbólica-
mente una serie de pasajes que representan la atro-
fia casi total de la subjetividad en el trabajo al ser redu-
cida a mera ejecución repetitiva y mecánica de movi-
mientos corporales preparada y dirigida por la empre-
sa; ante todo, el cronómetro realiza la expropiación de 
saber del obrero calificado, conocedor del oficio, lo 
cual constituía el principal foco de poder, graficado 
Quizás en Que "durante setenta años las manufactu-
ras fueron débiles e inestables al estar obligadas a 
desplazarse a donde hubiera obreros hábiles".5  
Panorama aprovechado por los obreros para fortale-
cerse apoyados en la estrategia defensiva Que signi-
ficó la endotécnia (atesoramiento de los "secretos" del 
gremio, por años únicamente transmitidos a descen-
dientes y herederos) como gestión de la escasez del 
saber. 

Así, a la coacción moral sobre el obrero (estrategias 
de moralización consistentes en hacerle notar su 
supuesta indisciplina y holganza para con el trabajo a 
fin de fiar su movilidad a un puesto) en tiempos en Que 
su conducta en el mercado de trabajo era irregular (tra-
bajaba con intermitencia, volvía al campo cuando 
todavía era sustentable la economía rural doméstica, 
deambulaba por otro trabajo, etc.) siguió la crudeza de 
la coacción técnica objetiva: "con la organización cien-
tífica del trabajo, el trabajador no es fiado por una 
coacción externa sino por el despliegue de las opera-
ciones técnicas cuya duración ha sido definida de 
modo riguroso mediante cronometraje. De tal modo  

se elimina el paseo del obrero y con él, el margen de 
iniciativa y libertad Que el trabajador había logrado pre-
servar. Más aún: al hacerse simples y repetitivas las 
tareas parcializadas, resultaba inútil la calificación 
refinada y polivalente. Se le quitaba al obrero el poder 
de negociación Que podía tener gracias al oficio".6  

La racionalización u organización científica del tra-
bajo (el scientific management de Taylor) y su gestión 
del tiempo minuciosa, exacta, reglamentada y vigila-
da por el capital en la búsqueda de la productividad 
máxima a partir del control riguroso de las operacio-
nes, arroja un conjunto de conclusiones: 

a-Se invierte la relación de saber poder en el seno 
del trabajo. 

b-Se inicia el principio del fin de la autonomía en el 
sentido de control obrero de la producción (cómo se 
hacen las cosas y a Qué ritmo) 

c-Aparece una primera economía del cuerpo mon-
tada alrededor de la disciplina como tecnología de con-
trol de los cuerpos, 

d-Emerge y se consolida una primera forma de alie-
nación al Quedar dividido el trabajo en tareas de con-
cepción y tareas de ejecución. 

e-El trabajo individual en posiciones separadas 
reQuiere de una restricción sistematizada de la comu-
nicación 

f-Están dadas las condiciones para la producción en 
masa. 

02-2. El fordismo. 
Una segunda fase encuentra a 1-1. Ford con dos con-

tribuciones vitales que terminarán por consumar el 
escenario montado hasta allí en torno al proceso de 
trabajo y su organización recién reseñado. 

Por un lado, la introducción de la cadena de monta-
je en la fábrica no hace sino acentuar el trabajo alie-
nado en tanto que expropiación del saber y la capaci-
dad productiva del obrero, y radicalizarlo al dividir no 
sólo entre funciones de concepción y ejecución sino 
ahora también entre distintas operaciones puntuales, 
estandarizadas, repetitivas y de resolución prescrip-
ta a priori (cumplidas sí o sí a una velocidad precisa  

dentro de los límites de tiempo reglamentados) den-
tro de las tareas mismas de concepción. La parcela-
ción del trabajo en esos términos incrementa el embo-
tamiento de la subjetividad. "La cadencia del trabajo 
está regulada mecánicamente, de manera totalmente 
exterior al obrero, por la velocidad dada al transpor-
tador Que pasa delante de cada obrero",7  

Por otro lado, intentando dar el golpe final a la inter-
mitencia y lograr la estabilidad del obrero en el pues-
to de trabajo, al tiempo Que para amortiguar el des-
contento generado por un trabajo tan intenso como 
tedioso, y a la vez Que para lubricar el temor Que "la 
cuestión social" despertaba, Ford fue el artífice de Que 
el proletariado alcanzara el estatuto de consumidor y 
con él la integración comunitaria. Reparando en Que 
hasta allí "el trabajador era esencialmente concebido 
en la ideología patronal como un productor máximo y 
consumidor mínimo",' Ford comprenderá Que los tra-
bajadores no sólo son productores, sino Que también 
son o pueden ser, y principalmente, deben ser consu-
midores. 

Para Que realmente puedan ser consumidores 
aumentó los salarios. Y no sólo eso: además introdu-
jo el aguinaldo, el salario según la antigüedad, asegu-
ró derechos laborales y otorgó acceso a coberturas y 
prestaciones sociales a todo aquél obrero disciplina-
do y de vida ordenada que demostrara ser moralmente 
merecedor de dichos beneficios. En "moralmente 
merecedor" está implícita la referencia a los obreros 
que fuesen ahorrativos (Ford los inducía, por ejemplo, 
a abrir una caja de ahorro en el banco) a los jefes de 
familia bien constituida y, sobre todo, a los no-alcohó-
licos (se sabe Que la impuntualidad o la falta de luci-
dez, expresadas en accidentes de trabajo o en la para-
lización del proceso productivo en algún punto, son 
letales para una producción hecha en cadena, porque 
un freno en una parte de la cadena de montaje es sinó-
nimo de una interrupción total). 

De ese modo, el salario dejó de ser sólo una retri-
bución puntual de subsistencia, para convertirse en 
aquello Que garantizaba y permitía una participación 
ampliada dentro de la vida social. Respecto del acce- 
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so al consumo como nuevo registro de existencia para 
la clase obrera analiza John Holloway: "Lo que llama 
la atención del contrato Ford es el trabajo hecho entre 
la aceptación de la disciplinada, aniQuilante monoto-
nía durante el día y el relativamente confortable con-
sumo después, la rígida separación entre la muerte del 
trabajo alienado y la vida del consumo".' 

Tras la secuencia narrada arribamos a otro conjun-
to de conclusiones: 
a- Si bien permanece aniQuilada la autonomía pro-

ductiva obrera, la cadena de montaje patenta un prin-
cipio de cooperación social como prerreQuisito para 
producir en el seno del taller. 
b- La comunicación es coartada en cada punto en 

Que se produce de manera espontánea. 
o- Ala producción en masa se le añade el consumo 

masivo. Están firmes los cimientos de lo Que la Escuela 
de Frankfurt llamará Industria Cultural. 

d- Los modificaciones impuestas por Ford no impli-
caron sólo alteraciones al interior de los talleres sino 
también el principio de un disciplinamiento social (bio-
poder), reflejado, por ejemplo, en la gestión y control 
del tiempo libre. 

02-3. El posfordismo. 
Por último, una tercera fase nos sitúa a mediados de 

la década de 1970. Desde el punto de vista de la sub-
jetividad, distintos factores pueden ayudarnos a acla-
rar la crisis del fordismo como paradigma productivo 
y el lento advenimiento del modelo denominado pos-
fordismo. En todos los casos se debe aclarar Que 
hablamos de tendencias hegemónicas y no de modi-
ficaciones absolutas. Interpretamos Que ningún siste-
ma o modo de dominación reemplaza por entero a su 
predecesor. Más bien, se trata de una tendencia hege-
mónica Que comanda, modifica y reconfigura progre-
sivamente a los modelos anteriores. Seguramente, en 
el caso de nuestro país, sea probable Que las modifi-
caciones y prácticas no evolucionen tan rápido como 
lo suponen las tendencias Que analizaremos a conti-
nuación. No resulta simple evaluar el alcance de estas 
transformaciones Que han afectado a las empresas  

de manera muy desigual, determinadas éstas a partir 
de las dimensiones y sectores de actividad.  

Obsolescencia en un nuevo escenario de demandas: 

* Las nuevas demandas del mercado exigen repen-
tización, flexibilidad, creatividad, cooperación inter-
subjetiva y comunicación (volveremos sobre este 
punto). Por el contrario, la concepción del trabajo 
humano tanto de Taylor como de Ford "negó las dimen-
siones solidarias de los seres humanos. Su desprecio 
por la creatividad de los trabajadores dejó de lado una 
riQueza importante Que podía expresarse en el pro-
ceso productivo".' Esa concepción, a mediados de 
1970 se les volvería en contra. 

* No está asegurada la respuesta rápida a las nue-
vas demandas cuando la forma secuencial, lineal y ver-
tical de organizar el trabajo es vulnerable a cualQuier 
factor Que detenga la producción (accidente, conflic-
to, falla mecánica, etc.)Además, el fordismo montó una 
rígida estructura en función de lo Que fue siempre su 
objetivo: ahorrar tiempo muerto. Estructura desfasa-
da cuando de lo Que se trata es de cumplir con los nue-
vos objetivos: diversificación, just in time, etc. 

* Un trabajador inmerso en los modos de organiza-
ción fordistas y tayloristas, no puede responder a la 
polivalencia y le resulta complejo adaptarse a las inno-
vaciones tecnológicas y a la producción just in time, 
Que por esa época comienzan a perfilarse como los 
nuevos imperativos del mercado, Fue así Que para 
hacer frente a ello se empezó a requerir de trabaja-
dores con un mayor nivel de calificación. Asimismo 
éstos rechazaron un trabajo banalizado, dividido, 
repetitivo y tedioso como el Que ofrecía el fordismo. 

Imposibilidad para el capital de seguir financiando el 
creciente descontento de los trabajadores 

Retomamos la diferenciación inicial Que hacíamos 
respecto al trabajo, para comprender con mayor pre-
cisión la magnitud de las confrontaciones durante el 
fordismw la contradicción entre un atributo esencial y  

transhistórico del hombre en tanto especie a través 
del cual despliega su potencia creativa y productiva, 
y la apropiación de dicha potencia-fuerza ontológica 
humana en el marco del modo de producción capita-
lista Que la reduce a mercancía. "Más y más, la con-
tradicción se expresó (...) como una rebelión contra el 
trabajo como tal. El tedio matador del trabajo fordista 
se encontró con protestas de todo tipo Que apuntaban 
en primer lugar hacia la ruptura de la mortal repetición 
de tareas sin sentido (...) la fragmentación del trabajo 
en tareas minuciosas y finamente calculadas"." El des-
contento, como vimos, intentó canalizarse y adminis-
trarse a través de la intervención del Estado y de los 
Sindicatos como poleas de conciliación mediante el 
aumento de salarios y el otorgamiento de ventajas Que 
permitieran una reproducción ampliada del trabajador. 

* "Como la protesta contra la explotación iba cre-
ciendo (...) la explotación se volvió más costosa para 
el capital. a fin de explotar en forma efectiva a un obre-
ro, el capital requería invertir una cantidad cada vez 
mayor en maQuinaria y materias primas", enfatiza 
Holloway.2  Simultáneamente se arribó a un punto en 
Que la financiación del descontento con aumentos 
salariales y otros reconocimientos se hizo insosteni-
ble en vistas de la tasa de ganancia anhelada por el 
capital. Fue allí Que se tomó cabal conciencia de Que 
el ciclo de relaciones capital-trabajo Que había madu-
rado con la difusión del keynesianismo estaba llegan-
do a su fin. 

En síntesis, en un contexto signado por la imple-
mentación creciente y masiva de las nuevas tecnolo-
gías de información y comunicación," la recomposi-
ción productiva y el patrón de relaciones entre traba-
jo y capital Que empiezan a tomar forma por esos años, 
dan cuenta del acontecer de varios pasajes: el pasa-
je de la industrialización a la informatización; de la 
línea de montaje rígida a la producción en redes autó-
nomas flexibles; del empleado Que cumple una tarea 
fía (obrero-masa) y repetitiva al empleado multifun-
ción al que se le exige repentización; de la producción 
en serie a la diversificación; del stock a la producción  

just in time flexibilizada en tiempo real; de la empresa 
centralizada a la empresa distribuida y adaptable. 

En su análisis sobre el "trabajo afectivo", Michael 
Hardt, caracteriza el lugar central de la comunicación 
en el posfordismo, Que nos servirá como puntal inicial 
para el análisis: "El modelo fordista establecía una 
relación muda entre producción y consumo (...), se pro-
ducían modelos estándar en masa a sabiendas de Que 
existía una demanda para ellos, por lo Que no había 
una necesidad de escuchar atentamente al mercado 
( ) El modelo toyotista [posfordista]" se basa en una 
inversión del modelo fordista de comunicación entre 
producción y consumo. Lo ideal, de acuerdo con este 
modelo, sería que se estableciera una comunicación 
continua e inmediata entre planificación de produc-
ción y mercado. Así las fábricas no tendrían mercan-
cía en sus almacenes y la producirían de acuerdo con 
la demanda Que exista en un momento dado en los 
mercados activos. Este modelo no sólo reQuiere un 
circuito de comunicación más rápido sino también Que 
funcione en dirección contraria, porque, al menos en 
teoría, la decisión de producir vendría sólo después de 
Que el mercado tome su decisión. Dentro de este con-
texto industrial vemos los primeros indicios del papel 
fundamental Que la comunicación y la información van 
a desempeñar en la producción"." 

O sea Que antes de fabricarse el producto debe estar 
vendido, lo cual habla a las claras de la mencionada 
integración consumo-producción casi en tiempo real; 
imperativo Que para cumplirse dependerá en gran 
medida de los datos arrojados por la producción y el 
consumo de información Que se logra en los procesos 
comunicativos con el mercado. 

En definitiva, paralelamente al pasaje de un capita-
lismo industrial a otro de tipo financiero (o también lla-
mado "de servicios") el nuevo modelo señalará el 
envión para el desarrollo del sector terciario de la eco-
nomía. Además, comienza a orientarse por la produc-
ción de marcas e intangibles a partir de lo Que capta-
mos como una doble explotación de la subjetividad (la 
del productor y la del consumidor) en vista de res-
ponder a las demandas de un consumo personaliza- 
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do en ascenso.'' 
Sigamos: las inversiones de capital ya no estarán 

dirigidas principalmente a la producción sino a la 
comercialización, a la gestión de información, a la 
investigación científica y al desarrollo tecnológico; 
todas formas de trabajo inmaterial (comunicativo, cog-
nitivo, preformativo, afectivo, científico, creativo, etc.) 

En cuanto al trabajo inmaterial, vale la pena dete-
nernos un instante. Los principales analistas del pos-
fordismo coinciden en afirmar que el trabajo inmate-
rial es el momento estratégico del ciclo de la produc-
ción posfordista. Es lo Que se halla en el cruce de la 
producción y el consumo y lo que activa su relación. 

Al turno de caracterizar al trabajo inmaterial, 
Lazzarato esgrime que esa actividad tiene como pre-
supuesto y como resultado a la vez una ampliación de 
la cooperación productiva, lo que incluye tanto a la 
comunicación como a la subjetividad y demuestra con 
intensidad la centralidad de este tipo de trabajo (inma-
terial, cooperativo, comunicativo, subjetivo) en el capi-
talismo posfordista. "El trabajo inmaterial activa y 
organiza la relación consumo / producción. La activa-
ción, tanto de la cooperación productiva como de la 
relación social con el consumidor, se materializa en y 
mediante procesos de comunicación"." 

Sistematizando esta tercera fase, planteamos dos 
cuestiones: 

a-En contraste con el primer momento Que relatá-
bamos, la comunicación y la subjetividad dejan el lugar 
periférico en el que el taylorismo las había confinado 
para ganar el centro de la escena laboral. Las con-
versaciones, las interacciones, el trabajo grupal, el 
lenguaje, en fin, la fábrica parlante irán rellenando el 
silencio de la fábrica muda. Integrar producción y con-
sumo tanto como llevar a cabo la repentización y fle-
xibilidad exigidas, será únicamente posible a partir de 
la planificación estratégica de la comunicación en las 
distintas áreas de trabajo. Toman entonces el centro 
de la escena productiva el trabajo en equipo, la modu-
lación de los salarios a través de primas y premios pun- 

tuales a la generación de ideas en torno de problemas 
específicos que puedan surgir desde los propios tra-
bajadores. 

b- A esta altura, luego de distintas estrategias de 
expropiación, al obrero ya se le extrajo la mayor can-
tidad de saber posible; de ahora en más, las estrate-
gias apuntarán a extraer también el saber del consu-
midor. Si recorremos el detalle de gastos mensuales 
de las principales empresas, veremos el importante 
valor económico y productivo Que se le otorga a las 
investigaciones de mercado. Lo mismo en el caso de 
Ja publicidad y el marketing. 

03. La fábrica social. 
Lo acabamos de ver: la tradicional trinidad de la eco-

nomía política del Estado de bienestar -taylorismo en 
la producción, fordismo en la planificación política y 
keynesianismo en la económica- ya no era capaz de 
asegurar el orden político y el desarrollo económico. 
Las políticas del estado keynesiano son destituidas 
por las políticas neoliberales, así como en el mundo 
de la producción, el fordismo-taylorismo se reconfi-
gura ante la introducción del posfordismo-postaylo-
rismo. 

Nuevamente, sin entrar demasiado en detalle si se 
consideran los límites y objetivos precisos de este tra-
bajo, diremos que el desgaste de esa trinidad dejó 
como consecuencia la crisis del Estado-nación como 
garante de la dominación capitalista y el pasaje de las 
sociedades disciplinarias a las sociedades de control. 

Ello, como la resultante del inicio de un cambio de 
fase en las tecnologías de dominación, en la que el 
mando ya no se encontrará territorializado dentro de 
las fronteras nacionales sino en complejas estructu-
ras reticulares de comandos transnacionales. 
Mediante esta desterritorialización del poder se bus-
caron nuevos medios para detener y aplacar el avan-
ce de las luchas dispuestas en una multiplicidad incon-
trolable de terrenos de la vida social a manos de los 
sectores explotados. 

En esa línea, la crisis de la fábrica -lugar de encie-
rro paradigmático- lejos de disminuir las disciplinas,  

conduce a una propagación sin límites de éstas a lo 
largo del campo social. En todo caso, el pasaje de las 
sociedades disciplinarias a las de control, antes Que 
significar Que el campo social se haya vaciado de las 
instituciones disciplinarias, eQuivale a Que se ha ati-
borrado de las modulaciones de control. 

De igual modo, el pasaje de las sociedades discipli-
narias a las sociedades de control, no es sinónimo del 
reemplazo de una por otra, sino de la conformación 
de complejos dispositivos de poder conformados por 
diferentes capas de recursos. La sociedad de merca-
do actual, a medida Que recompone su aparato de 
dominio, requiere de estas múltiples tecnologías de 
poder. Sistematizando, podemos nombrar 3 principa-
les: 1. Disciplinaria, 2. Biopolítica, 3. de Control. Ésta 
última, propia de las dinámicas de mercado, segura-
mente sea el dispositivo hegemónico Que comanda y 
reconfigura a los dos restantes, aunque siempre den-
tro de un agenciamiento Que combina las 3 capas. En 
todo caso, siguiendo el planteo de Michel Foucault, se 
trata de un encabalgamiento de relaciones de poder, 
Que vuelve posible la dominación y la explotación. 

Así las cosas, nos interesa realizar una aclaración 
fundamental para poder continuar: el modelo posfor-
dista va mucho más allá de un modelo empresarial o 
modo de organización del trabajo. Estamos en pre-
sencia, siguiendo el planteo de Paolo Virno, de un 
modelo de sociedad y cultura con una característica 
distintiva respecto a otras sociedades: se sustenta 
sobre la antropogénesis del animal humano, esto es, 
subsumiendo la capacidad genérica del pensamiento, 
de la comunicación, de la cooperación, de la creativi-
dad Que nos distingue como especie. 

Facultades Que en el pasado reciente sólo se poní-
an de manifiesto por fuera del horario laboral, con el 
posfordismo asumen el centro de la escena producti-
va. O dicho con mayor precisión, capacidades Que 
constituían una puesta en escena excepcional en el 
trabajo, ahora comprobamos Que, lejos de esa excep-
cionalidad, devienen el motor del desarrollo económi-
coy el valor productivo esencial en la apropiación capi-
talista. 

No perdemos de vista Que estamos frente a ten-
dencias y no a cambios absolutos en el mundo del tra-
bajo. En efecto, en el caso de nuestros países latino-
americanos, conviven de manera extendida antiguos 
modos de opresión, como los esclavistas, o también 
feudales en determinadas regiones y territorios, tanto 
como métodos de organización del trabajo de tipo pre-
tayloristas, Pero, de igual modo, no podemos obviar, 
en tanto no niega lo anterior sino Que entra en combi-
natoria con éstos, el surgimiento de nuevos modos de 
explotación impuestos por el neoliberalismo. 

04. La autogestión fabril. 
Hasta el momento, nos hemos dedicado a realizar 

un rastreo histórico de las características de diferen-
tes modos de producción y su vinculación con la comu-
nicación. Analizamos, en este sentido, de Qué modo 
el posfordismo implicaría un cambio social, cultural, 
productivo y económico, anclado en la utilización y 
apropiación de las principales facultades distintivas y 
genéricas Que constituyen al ser humano con el afán 
de obtener nuevos y mayores márgenes de plusvalor. 

En la Argentina, la devastadora crisis Que se produ-
jo como consecuencia de la aplicación salvaje de polí-
ticas neoliberales encontró su respuesta en la aper-
tura de una multiplicidad de espacios de resistencia. 
En efecto, así proliferaron experiencias autogestivas 
dinamizadas por masivas franjas de la población a fin 
de habitar una crisis económica y social sin prece-
dentes. 19 y 20 de diciembre de 2001 seguramente fue-
ron fechas emblemáticas Que sacaron a la luz y expan-
dieron con nuevos casos este tipo de experiencias ya 
existentes. Movimientos de cartoneros, piQueteros, 
mercados solidarios, redes del trueque, movimientos 
campesinos, emprendimientos productivos, cultura-
les, artísticos autónomos, y, el proceso Que intenta-
remos analizar en adelante, las fábricas recuperadas 
por sus trabajadores. 

Los procesos de desindustrialización desencadena-
dos como consecuencia de la imposición de políticas 
neoliberales, son el suelo de partida para la emer-
gencia de este tipo de experiencias autogestionarias 

Página 248 / Comunicación Social y Trabajo - Juan Manuel Sodo y Juan Pablo Hudson 	 Página 249 / La Trama de la Comunicación - Volumen 11-2006 



en el ámbito de la producción. Desde por lo menos el 
año 2000, se abrieron casos de recuperaciones de 
fábricas quebradas en diferentes provincias del país 
hasta llegar a ser alrededor de 200 las empresas auto-
gestionadas. 

Un primer punto a problematizar es el propio con-
cepto de autogestión fabril. En principio, afirmamos 
que existirían tantos modos de autogestión de fábri-
cas como fábricas ocupadas funcionando en la actua-
lidad. 

Aquello que nos interesa remarcar es Que la auto- 
gestión obrera no es un proceso homogéneo ni tam-
poco un sinónimo inequívoco de construcción alter- 
nativa. En todo caso, lo interesante es afirmar la poten-
cialidad creativa Que inauguran estos procesos como 
su principal riqueza. A modo de hipótesis apuntamos: 
no se sabe lo que puede una fábrica recuperada. 

Pero, entonces: ¿Dónde se hace presente la radica-
lidad de estos procesos? En cada uno de los disposi- 
tivos de gestión y organización alternativos Que los 
trabajadores sean capaces de implementar para 
resolver sus problemas. 

La autogestión obrera, por tanto, es un proceso ambi-
valente, pues si bien, por un lado, se trata de proce- 
sos Que pueden poner en marcha dispositivos de orga- 
nización y gestión alternativos a los vigentes durante 
el régimen privado (de hecho, ya en la decisión de con- 
formar experiencias cooperativas autónomas encon-
tramos un primer punto de potencia), por otro lado, la 
autogestión también puede significar la creación de 
un orden rígido Que disponga, con disciplina y dureza, 
las severas formas de la organización capitalista. 

Hay que decir Que en cada proceso singular el deve-
nir de la autogestión se juega dependiendo del deseo 
de los obreros. Es decir, son éstos los Que deciden 
cómo gestionar sus empresas. Estas decisiones pue-
den incluir modos regresivos, lo cual también repre- 
senta un modo de autogestionarse. Para mayor pre-
cisión, afirmamos que cada situación fabril se juega 
a partir de la permanente tensión entre estos dos 
polos, reactivas y activos. 

05. Autogestión fabril: posfordismo y comunica-
ción social. 

Al pensar en los modos de organización de las fábri-
cas recuperadas, atañe profundizar en la tendencia 
que venimos cotejando: el pasaje del modo de pro- 
ducción fordista-taylorista al modo de producción pos-
fordista o postaylorista. También considerado este 
pasaje como una tendencia creciente y, por supues-
to, no como una modificación absoluta. Como prime-
ra medida, ya lo afirmamos, hablar de ese pasaje en 
la Argentina, lleva a matizar seriamente los términos 
en tensión. Si lo subrayamos en cuanto al posfordis-
mo, también vale para admitir Que el taylorismo mismo 
nunca fue el único modo de producción existente. 
Debemos considerar los heterogéneos modos de pro-
ducción coexistentes en nuestro país. 

Hecha esta aclaración, decimos que la tendencia 
actual muestra el avance y la inserción de dimensio-
nes constitutivas del denominado modo de producción 
posfordista en diferentes espacios laborales y mode-
los de producción. 

Pero apuntando a nuestro análisis sobre las recu-
peraciones de fábrica, debemos ahondar en algunas 
propiedades también centrales Que caracterizan al 
posfordismo. 

Un pasaje central se produjo en las condiciones de 
los empleos. Si el fordismo propició empleos estables, 
a largo plazo, seguros, amparados en un salario social, 
el posfordismo impone la flexibilidad, la precariedad y 
la movilidad como condiciones laborales hegemóni-
cas. La flexibilidad se vincula con la variabilidad per-
manente en las tareas asignadas. Similar situación 
acarrea la movilidad permanente en los puestos de 
trabajo. La precariedad se verifica en las condiciones 
contractuales inestables, a corto plazo, o directa-
mente en negro. 

Cambia radicalmente el concepto de profesionalidad 
requerido por los empleadores. Lo que progresiva-
mente se empezó a valorar y a demandar en el traba-
jador no son ya las virtudes adquiridas en un lugar de 
trabajo por efecto de cierto conocimiento resultante 
de la experiencia en un puesto. Por el contrario, "las  

competencias verdaderamente decisivas para reali-
zar de la mejor manera las tareas laborales posfor-
distas son las Que se adquieren fuera de la producción 
directa, en el mundo de la vida. Dicho de otra manera, 
la profesionalidad ahora no es otra cosa que la socia-
bilidad genérica, la capacidad de establecer relacio-
nes interpersonales, la aptitud para controlar la infor-
mación e interpretar los mensajes lingüísticos, la adap-
tabilidad a las reconversiones continuas e imprevis-
tas".2  

La promoción de facultades genéricas (imaginación, 
afectos, capacidad de abstracción, de comunicación, 
de interacción y aprendizaje, creatividad, flexibilidad), 
propia del posfordismo, no es sinónimo de mayor liber-
tad ni comodidad en el trabajo. Si bien rompe con la 
rigidez taylorista, también incrementa la intensidad en 
los puestos de trabajo. De hecho, causa estupor reco-
nocer la apropiación a manos del capital de esas capa-
cidades Que nos constituyen como sujetos. 

Pero, ¿Cuáles de estas nuevas dimensiones del 
mundo encontramos en las fábricas recuperadas por 
sus trabajadores? ¿En Qué puntos de esas experien-
cias se hacen presenten modos posfordistas? ¿Cómo 
se incorpora la necesidad de la polivalencia? ¿Qué 
lugar ocupa la comunicación, las capacidades lingüís-
ticas, cognitivas en el proyecto de los trabajadores? 

La hipótesis Que desandaremos afirma Que en los 
modos de gestión colectiva de las fábricas encontra-
mos elementos y dimensiones propias del posfordis-
mo. Esto no equivale a decir Que se trataría de fábri-
cas posfordistas. Sólo manifestamos Que estas expe-
riencias obreras se apropian, actualizan y, por sobre 
todo, requieren desplegar muchos de los elementos 
que son constitutivos del modo posfordista; y que ese 
despliegue viene básicamente dado por el hecho de 
Que los trabajadores, con el objetivo de recomponer 
sus empresas y gestionarlas, precisan desplegar 
capacidades propias Que con anterioridad habían 
sido obturadas por los rígidos modos tayloristas 
impuestos por la patronal. Este apropiamiento, como 
modificación radical, está a cargo y en favor de los 
propios trabajadores. 

Esto es, ante la fuga de capitales, ante el deterioro 
de instalaciones y el atraso tecnológico de los medios 
de producción, ante la carencia de recursos financie 
ros, y ante lo inesperado de tener que realizar funcio-
nes que antes hacían otros (management, adminis-
tración, comercialización, etc.) a dichos trabajadores 
no les queda más que una sola cosa para afrontar la 
situación: recurrir a lo que consideramos su único capi-
tal en medio de las quiebras generales, esto es, a sus 
capacidades y potencias para resolver problemas, o 
dicho de otro modo, a su capacidad de pensamiento." 

A modo de respuesta a las preguntas arriba formu-
ladas, que disparan y guían nuestra reflexión: 

Notamos en estos procesos de autogestión fabril, 
por una parte, el constante despliegue de capacida-
des humanas genéricas -comunicativas, relacionales, 
lingüísticas, intelectuales- antes desarrolladas de 
manera eventual dentro del taller, o directamente por 
fuera de los ámbitos productivos. Al mismo tiempo, 
una vez recuperada la empresa, los trabajadores dis-
ponen medidas propias de la empresa posfordista, 
tales como el achicamiento o supresión de las jerar-
quías, la indispensable polivalencia en cada obrero 
ante la falta de recursos y trabajadores, la flexibilidad, 
y las labores en grupos autónomos para llevar a cabo 
la producción. 

En las fábricas bajo control obrero cumple un papel 
primordial la comunicación -formal e informal- para la 
toma de decisiones y el desarrollo de la producción. 
Lo vemos en dos planos simultáneos: al interior de la 
experiencia, en donde la comunicación para la coo-
peración es permanente y fluida con el objetivo de lle-
var adelante cada paso de la cadena productiva. Los 
trabajadores se consultan, reúnen, conversan per-
manentemente; y hacia el exterior, promoviendo la 
cooperación con otros actores o colectivos. La inter-
acción comunicativa hegemoniza entonces el corazón 
mismo de su producción y las estrategias de gestión 
del emprendimiento. 

Cabe una aclaración: cuando mencionamos la pues-
ta en funcionamiento de redes comunicacionales y 
cooperativas internas y externas, no nos referimos a 
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una mejora en las relaciones afectivas, aunque ésa 
sea una posibilidad, sino Que nos referimos estricta-
mente a la promoción y puesta en común de un recur-
so productivo imprescindible para resolver creativa y 
efectivamente las decadentes condiciones en las Que 
Quedaron las fábricas después de su Quiebra. 

"Aparte vos antes (en la fábrica privada) no te preo-
cupabas mucho por esa comunicación. La comunica-
ción tuya era a nivel personal con cada compañero. 
(...) Acá (en la fábrica recuperada) te tenés Que hacer 
cargo cuando llega el trabajo y pasarlo para la fábri-
ca, conseguir el material, Que el trabajo se haga bien, 
en tiempo, porque después hay Que poner la cara con 
el cliente. Entonces sí, la comunicación es mucho más 
estrecha y necesaria,"'' (Integrante de una fábrica 
recuperada de Rosario) 

Encontramos, asimismo, una reapropiación de ele-
mentos postayloristas en la indispensable polivalen-
cia Que deben desplegar cada uno de los obreros, una 
vez que desaparecen los sectores administrativos, 
aunque también ante el alejamiento de buena parte 
del resto de los trabajadores de los sectores de la pro-
ducción. Ya los obreros dejan de cumplir tareas úni-
cas, tal como fue su costumbre a lo largo de décadas, 
para dedicarse a diferentes funciones durante cada 
jornada. Así lo analiza un trabajador de una fábrica de 
Rosario: "A uno también se le ha abierto el campo, por-
que estoy más metido en cada uno de los trabajos. Allá 
yo me dedicaba a lo Que era limadora, después un 
poquito me fui metiendo en la rectificadora o fresa-
dora, pero era puntual, un trabajo Que yo iba y hacía. 
Acá es general, pasa prácticamente todo por las 
manos de cada uno". 

Si tomamos otro caso de una fábrica recuperada de 
Rosario, vemos Que durante los períodos previos a la 
recuperación, estos trabajadores sólo cumplían fun-
ciones en la cuadra de producción. Su tarea se limita-
ba a rotar entre cada paso de la cadena productiva. El 
encargado controlaba y dirigía los tiempos. Los obre-
ros no tenían posibilidades de intervención y ni siquie-
ra de una interacción fluida entre sí. La comunicación 
era coartada en cada punto en Que se producía de  

manera espontánea. Pero una vez Que la fábrica fue 
recuperada, la situación se modificó. Desde ese 
momento, estos mismos obreros antes dedicados 
exclusivamente a la realización de tareas dentro de la 
cadena de producción, fueron los responsables de la 
gestión y organización integral de la fábrica transfor-
mada en cooperativa. Si en el pasado cada uno cum-
plía sus extenuantes funciones de manera solitaria y 
básicamente en silencio, de ahora en más la interao-
ción entre todos fue una herramienta Que se requirió 
impulsar para llevar adelante el proyecto y resolver una 
serie de problemas productivos y comerciales acu-
ciantes. 

"Yo en estos 6 años lo Que aprendí es muchísimo. (...) 
desde el manejo de un trámite bancario, el saber Qué 
materiales van, por Qué va ese material, por qué sirve, 
por Qué composición, dónde se puede conseguir, ver 
maquinarias Que en mi vida había visto, tratar con un 
ingeniero hasta otro obrero. Todo lo Que se te pueda 
ocurrir. Conocimientos generales. Acá todo lo que 
supiéramos y pudiéramos hacer, había Que ponerlo 
todo." (Trabajador de una fábrica recuperada de 
Rosario) 

"Este Quilombo Que te llaman Que no tenés material, 
Que esto, Que lo otro, yo no lo tendría si fuera emple-
ado. Pero creo Que esto es más interesante. O sea, te 
rompés más la cabeza, te volvés loco, tenés ganas de 
putear a todos, tenés ganas de mandar todo al cara-
jo, pero, a la vez, lo que uno ha aprendido, en mi caso, 
la mayor virtud es lo Que he aprendido, a resolver pro-
blemas," (Trabajador de una fábrica recuperada de 
Rosario) 

El trabajo colectivo, tal como vimos, implica la gene-
ración de ideas, proyectos, e incorporación de nuevos 
saberes, En fin, el intelecto, esa facultad genérica de 
pensar, o de resolver problemas tal como define su 
aprendizaje el trabajador en el testimonio preceden-
te, deviene un requerimiento productivo para la (auto) 
gestión de la fábrica. 

A modo de síntesis recapitulamos los principales 
modos propios del posfordismo dispuestos en las 
fábricas recuperadas: 

- Achicamiento o supresión de las estructuras jerár-
quicas. 

- Polivalencia y flexibilidad como requisito para ges-
tionar y organizar la fábrica. 

- Trabajo y gestión a través de grupos autónomos. 
- Despliegue activo de la comunicación para la coo-

peración interna y externa. 
- El intelecto, la creatividad, el aprendizaje, como 

valores productivos primordiales. 
De igual modo, esta incorporación y despliegue del 

intelecto y de otras capacidades y saberes, no tiene 
un desarrollo homogéneo entre todos los trabajado-
res de las fábricas. Si bien sólo se puede discernir en 
situaciones concretas, decimos, en primera instancia, 
Que esta situación se patentiza con mucha mayor cla-
ridad en aQuellos trabajadores Que cumplen funciones 
en los consejos administrativos de las cooperativas. 
Son obreros Que incorporan una cantidad de nuevos 
saberes y Que dinamizan capacidades como las comu-
nicativas, afectivas, lingüísticas y creativas notables 
para llevar adelante funciones tales como la comer-
cialización, marketing, difusión, y gestión administra-
tiva, de manera mucho más acentuada Que el resto. 

07. La comunicación y la construcción de lo 
común. 

Esto en lo Que respecta a la organización interna. 
Ahora bien, no debemos olvidar el rol de la comuni-
cación hacia el posicionamiento externo. En esta pers-
pectiva, la comunicación y la cooperación actúan 
como insumos fundantes en la constitución de redes. 
Cada fábrica recuperada requiere de la interacción 
constante con otras fábricas recuperadas, con movi-
mientos sociales autónomos, con colectivos cultura-
les, colectivos de contra-información, redes de comer-
cio justo, microemprendimientos solidarios, movi-
mientos estudiantiles. En lo ateniente a ese ángulo, se 
suele decir Que no sólo producen bienes sino Que, 
agentes de un impulso integracional amplio, producen 
subjetividades, formas de vida, comunidad; o sea, pro-
cesos Que trascienden al mero acto productivo de 
bienes-mercancía. 

No obstante, así como la promoción de la coopera-
ción y la comunicación es una estrategia en la lucha 
por la recuperación y durante las primeras fases de la 
autogestión, también planteamos las dificultades Que 
tienen estos emprendimientos para sostener redes de 
cooperación autónomas una vez superados los perí-
odos de mayor crisis. En este punto, Quizá como hipó-
tesis actual, la generación de territorios y redes más 
concretas de lo común'l en el ámbito de la producción, 
se inscribe como un problema a resolver para las fábri-
cas recuperadas. En el caso de la ciudad de Rosario, 
durante el año 2005 e inicios del 2006 se están acti-
vando espacios de encuentro entre las fábricas muy 
alentadores en el armado de tipos de redes más con-
sistentes. 

Si el logro de la autonomía es un triunfo histórico para 
cada caso de recuperación, al mismo tiempo, y ya por 
lo menos a 6 años de los primeros casos, decimos Que 
esta obtención no puede implicar el punto de llegada. 
Autonomía sin cooperación significa aislacionismo y 
posibilidad concreta de destitución de la experiencia 
frente a las fuerzas de mercado. La ausencia de coo-
peración corre el riesgo de hacer recaer a una fábri-
ca recuperada en lo Que podríamos denominar como 
un individualismo de lo colectivo. Es decir, un colecti-
vo Que opera al modo de un individuo privatizado bajo 
las lógicas mercantiles. La autonomía debe comple-
mentarse con procesos de cooperación, aunque tam-
bién, con una comunicación fluida y activa para gene-
rar un campo de interacción entre experiencias auto-
gestionarlas Que podríamos denominar como compo-
sición de espacios públicos no estatales en el ámbito 
de la producción. 

Lo mismo si retomamos el despliegue de la comuni-
cación y la cooperación en la gestión y producción al 
interior de las fábricas. Una tendencia Que se puede 
ir vislumbrando es Que así como durante las fases más 
,críticas, estas herramientas productivas fueron vita-
les para revertir una situación dramática, una vez 
superadas estas etapas más críticas, se comienzan a 
retomar modos de funcionamiento propios del taylo-
rismo más rígido. Esta tendencia se manifiesta en una 
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progresiva y estricta separación entre los Que gestio-
nan y los Que producen, la ausencia de asambleas, o 
la organización de asambleas como espacios de vota-
ción de decisiones ya pensadas por pocos y no como 
máQuinas de pensamiento común, grupos de trabaja-
dores Que voluntaria y activamente delegan sus capa-
cidades decisorias en determinadas personas, en fin, 
toda una serie de problemas Que conciernen a la auto-
gestión después de varios años Que ya llevan las expe-
riencias.  

Notas: 
1. 'La especificidad del capitalismo es la de ser la primera forma de 
organización social Que se basa en comprar una facultad indetermina-
da, una potencia: la fuerza de trabajo. Potencia Que no se compra mate-
rializada en un producto sino en lo Que funciona como su sustrato: el 
cuerpo viviente del trabajador (VIRNO, Paolo. Gramática de la multitud, 
Colihue, Buenos Aires, 2003)0 sea, lo trágico de la relación social impe-
rante, siguiendo a Virno, es Que el capitalista compra la fuerza-facultad-
potencia de trabajo y la hace acto como más le place, donde más le guste 
y bajo las condiciones Que le interese dictaminar, resignando así el suje-
to productor la capacidad de direccionar su potencia de actuar y vién-
dose forzado a direccionarla repetitivamente hacia donde se le impo-
ne. 
2. FERNÁNDEZ, Ana María y colaboradores/as Politica y Subjetividad, 
Ed. Tinta Limón, Buenos Aires, 2006. 
3. ídem. 
4. CORIAT, Benjamin El taller y el cronómetro, Ed Fondo de Cultura Siglo 
XXI, México, 2003, 
5. lbidem 
6. CASTEL, Robert. La metamorfosis de la cuestión social, Ed. Paidós, 
Buenos Aires, 1997. En Segundo Cuadernillo de la Cátedra Experimental 
sobre Producción de Subjetividad, Facultad de Psicología, Rosario, 2006. 
7. ídem 4 
8. ídem 6 
9. HOLLOWAY, John la crisis como expresión del poder del trabajo' 
en Marxismo, Estado y Capital, Cuadernos del Sur, 1994, Buenos Aires. 
En Segundo Cuadernillo de la Cátedra Experimental sobre Producción 
de Subjetividad, Facultad de Psicología, Rosario, 2006. 

10. NEFFA, Julio. 'Los paradigmas productivos taylorista y fordista y su 
crisis' en Realidad Económica N' 160/161 
11. ídem 9 
12, ídem 9 
13. En el contexto de la 'sociedad de la información' Que empezaba a 
configurarse por entonces, irán teniendo lugar radicales cambios en 
sentido amplio (epistemológicos, cognitivos, perceptivos, sensoriales, 
socioculturales, en la subjetividad y en la intersubjetividad, etc.) y en 
particular sobre los modos de producción, a partir del desarrollo de nue-
vas tecnologías digitales y microelectrónicas de información y comuni-
cación Que actúan como fuerzas productivas La novedad de dichas tec-
nologías digitales inauguradas hace 30 años es el 'papel protagónico' 
Que tomarán, entendido ese protagonismo como capacidad inédita de 
penetración en las estructuras sociales y productivas, al posicionarse 
la información como materia prima imprescindible para su funciona-
miento (y no ya como insumo). Protagonismo medido en la capacidad de 
colonización de la experiencia cotidiana en su totalidad junto al conjunto 
de sus prácticas, hábitos y demás, modificando, por ejemplo, las prác-
ticas mismas del espacio, del tiempo y del cuerpo, 
14. El corchete es nuestro 
15. HARDT, Michael. 'El trabajo afectivo' en http.11aleph-artorgrio_lavo-
rofindex.html 04-1999 
16.AI hablar de 'personalización del consumo', resulta interesante abrir 
un paréntesis y percibir cómo los imperativos del posfordismo (descen-
tralización de la producción, personalización del consumo, diversifica-
ción, búsQueda de nichos de mercado, producción just in time, etc.) se 
manifiestan en los mercados televisivos. Tal cosa estaría contenida en 
el fin de los medios masivos centralizados de mensajes estandariza-
dos para una audiencia homogénea, en detrimento de la aparición del 
sistema de producción multimedia, junto con servicios personales de 
información y entretenimiento Que acompañan la consolidación de 
medios interactivos capaces de sostener una oferta diversificada diré 
gida a una audiencia segmentada. En otro orden de cosas, el just in time 
en televisión es netamente distinguible si reparamos en la implementa-
ción del sistema de medición de rating minuto a minuto. Y lo es también 
si echamos ojo a la variación sorpresiva y continua de días y horarios 
de programación en un canal según las estrategias Que van adoptando 
los canales competidores a último momento. Lo mismo en el caso de la 
eliminación de personajes en las series o novelas o, por el contrario, el 
cambio a protagónicos de otros, determinados por los números Que arra-
ja la planilla de los ratings. El indice de audiencia en la TV y la búsQue-
da de nichos de mercado en la publicidad, por último, son ejemplos sin- 

tomáticos de la integración del consumo en la producción 
17. LAllARATO, Maurizio 'El ciclo de la producción inmaterial' en LAZ-
ZARATO, M Y NEGRI, A., El trabajo inmaterial, DP&A Editora Río de 
Janeiro, Buenos Aires, 2001. 
18. VIRNO, Paolo. Virtuosismo y Revolución, Ed. Traficantes de Sueños, 
Madrid, 2003. 
19. Esta noción de pensamiento se aleja de cualQuier asimilación con 
la conciencia. Por el contrario, se inscribe en una tradición materialis-
ta del pensamiento Que lo Que entiende como la capacidad genérica Que 
tenemos los seres humanos de resolver problemas Se piensa con todo 
el cuerpo y no sólo con la mente, dirá Baruch Spinoza para alejar sus 
concepciones sobre el pensamiento de la razón como único funda-
mento 
20. Los testimonios de los trabajadores de las fábricas recuperadas 
fueron extraídos de la tesis de maestría de HUDSON Juan Pablo, FLAC-
SO, Rosario, 2006.  
21 Para situar experiencias como las fábricas recuperadas, incluida la 
multiplicidad de movimientos sociales autogestionarios existentes en la 
Argentina y el mundo, debemos comenzar a caracterizar la conforma-
ción de un espacio público de características no estatales. Esta esfera 
la denominamos de lo común en tanto estaría conformada por todas 
aQuellas experiencias sociales Que se desarrollan de manera autóno-
ma respecto de las instancias públicas estatales y el ámbito privado. 
Esta situación no niega la vinculación con lo público estatal, pero de nin-
guna manera significa Que sean parte de su órbita. 
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