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Ignacio Castro Rojas**

Las transformaciones experimenta-
das en las telecomunicaciones en Argen-
tina a partir de 1990 y la conformacion
del actual entramado econdémico
institucional que enmarca la prestacién
de los servicios del sector, constituyen
el nucleo de este articulo. En un reco-
rrido por las distintas etapas de la
privatizacién prestaremos especial inte-
tés a la conformacién que adquiere el
sector en relacién con los actores habi-
litados para intervenir en el mismo, re-
flexionando sobre las caracteristicas que
de ello se pueden derivar sobre la con-
formacion de las relaciones gobierno-
actores econ6micos en la Argentina pos-
ajuste estructural.

El curso de la politica de
privatizaciones de las telecomunicacio-
nes en Argentina constituye un buen
ejemplo de las relaciones establecidas

entre Estado, actores politicos y gran-
des grupos econémicos que hacen a una
de las caracteristicas que asume el régi-
men en nuestro pais: el acceso desigual
y fragmentado que tienen los distintos
sectores involucrados en la determina-
ci6én de la politica.

Dentro del audaz y amplisimo pro-
grama de privatizaciones lanzado en
1989 al comenzar el primer gobierno
menemista, se dio prioridad a dos ca-
sos en particular. La empresa estatal de
telecomunicaciones (ENTel) y la linea
aérea de bandera (Aerolineas Argenti-
nas) debian ser privatizadas en el me-
nor tiempo posible y sin mayores obs-
taculos, con el doble objetivo de dar
muestras concretas frente a los distin-
tos actores econémico-financieros na-
cionales e internacionales de la firmeza
del giro que querfa imprimirle a su ges-
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tién el presidente Menem y aprovechar
el impulso inicial y los espacios que el
traspaso del poder trafan aparejados.

El tramite de la privatizacién de
ENTel demoré poco mas de un afio.
Efectivamente, a fines de setiembre de
1989 se decidi6 la metodologia y el tipo
de privatizacién (Dectreto 731/89), en
enero de 1990 se conocié el Pliego de
Bases y Condiciones (Dectreto 62/90)
y, finalmente, en noviembre del mismo
afio las dos nuevas Licenciatatrias toma-
ron a su cargo cada una de las nuevas
empresas (Decreto 2332/90). La velo-
cidad con se realiz6, sumada a la mag-
nitud de la operacién hicieron de esta
privatizacion un caso de referencia para
otros paises. La privatizaciéon de ENTel
fue pensada por el gobierno como el
“leading case” de la politica aperturista
y desreguladora que allanarfa el camino
de las futuras privatizaciones de las de-
mas empresas de servicios publicos en
manos del Estado. Sin embargo, en la
mayorfa de los estudios comparativos
la politica de privatizaciones argentina
y, en particular la de telecomunicacio-
nes, es tenida por “leading case” de lo
que no debe hacerse. !

Es indudable que la urgencia eco-
némica sumada a la necesidad del nue-
vo gobierno de cosechar apoyos me-
diante gestos y acciones politicas cuyas
consecuencias de largo plazo no eran
tenidas en cuenta, condicionaron los
alcances de ésta privatizacion. En tér-

minos generales, los distintos estudios
sobre el caso nos demuestran que cum-
pli6 con su objetivo primario” , pero a
consecuencia de menoscabar los aspec-
tos institucionales que hacen al marco
regulatorio general, dando como resul-
tado un mercado de las telecomunica-
ciones restringido a un nimero peque-
fio de competidores que en los tltimos
afios ha expandido su poder a todos los
segmentos de las comunicaciones me-
diante fusiones, compras y asociaciones
diversas. Efectivamente, los numerosos
cambios realizados en los contenidos y
caracteristicas del marco general de la
privatizacién3 , asi como las deficien-
cias en la elaboraciéon de un marco
regulatorio4 y las continuas modifica-
ciones sufridas por la agencia que de-
berfa regular la actividad del sector” ,
aunque no pueden ser atribuidos al cum-
plimiento de un plan previo o nada pa-
recido de parte del nuevo gobierno, aca-
baron conformado un sector hecho ala
medida de los grandes grupos con inte-
rés en el mismo.

Evolucién, perspectivas
y concentracion.

Mediante los Decretos 731/89 y 62/
90, el gobierno nacional procedi6 a la
privatizaciéon de ENTel, para lo cual la
dividi6 en 4 empresas: dos que opera-
rfan territorialmente los servicios basi-
cos urbanos e interurbanos (una empre-
sa al norte y otra al sur del pafs), una
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que monopolizaria el servicio de llama-
das internacionales y una que compete-
ria en el sector de transmision de datos
y telex. Por medio de Concurso Publi-
co Internacional resultaron
preclasificadas siete empresas/grupos,
entre los cuales el liderado por Telefo-
nica de Espafia resulté primero en am-
bas regiones. Este ultimo opté por la
region sur y luego del retiro del consor-
cio encabezado por Bell Atlantic que
habia sido el segundo mejor colocado,
la regién norte fue adjudicada al grupo
liderado por Stet y France Telecom. De
esta forma la prestacion del servicio
basico telefénico local e interurbano
quedo a cargo de Telefénica y Telecom
respectivamente, las que, a su vez, como
propietarias en partes iguales de Telintar
explotarfan el servicio de llamadas in-
ternacionales. En el Pliego de Bases y
Condiciones se establecié un periodo
de exclusividad de siete afios para los
servicios antes mencionados, al final del
cual, cumpliendo con ciertos requisitos
de infraestructura, servicios y calidad,
ambas Licen-ciatarias del Servicio Ba-
sico (LSB) podian beneficiarse con una
prorroga de tres afios. Los demas servi-
cios y segmentos del mercado de tele-
comunicaciones (telex, datos, telefonia
mévil, etc.) se ofrecerfan en régimen de
“competencia abierta”.

Ademas de diversas razones de in-
dole politica y estratégica, para muchos
Estados de la regiéon y del mundo en

general, el monopolio estatal sobre las
telecomunicaciones se justificaba por-
que se consideraba que la prestacién de
servicios en zonas remotas y a sectores
de bajos recursos era una inversion y
un riesgo que pocos privados querian o
podian asumir. Se consideraba a las te-
lecomunicaciones como un monopolio
natural en el que la presencia de econo-
mias de escala hacfa posible aunque a
costos elevados, la prestacién del con-
junto de servicios implicados. En este
sentido, el de las telecomunicaciones era
considerado un monopolio natural con
caracteristicas similares al de otros ser-
vicios publicos de infraestructura como
el agua, el gas o la electricidad. Sin em-
bargo, en los dltimos afios el continuo
avance e innovacion tecnolégica expe-
rimentados han cambiado la percepcion
que se tiene del sector.

La mayor revolucién se produjo
mediante la introduccién de tecnologia
digital, la que junto a las redes de fibra
optica en la conduccion y transmision
de llamadas y/o datos permitieron, pri-
mero, la posibilidad de reducir costos
de instalacién y mantenimiento de re-
des y estructuras de comunicacién de
distinto tipo y, segundo, la posibilidad
de una mayor capacidad de transporte
favoreciendo la utilizacién de una mis-
ma red por varios prestadores y para
distintos segmentos6 A esto debe
agregarse el avance experimentado en
el campo de tecnologias inalambricas,
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sea tanto en el ambito de la telefonia
celular, trunking, pagers y servicios co-
nocidos PCS (Personal
Communication System) que combinan
todos los anteriores permitiendo tam-
bién la transmisién de datos a alta velo-

como

cidad. De igual manera, la convergen-
cia entre distintos sectores de alta tec-
nologfa (teléfonos, TV por cable, infor-
matica) y principalmente la integracién
entre servicios telefénicos y TV por ca-
ble pueden constituir una alternativa a
las actuales redes troncales de las L.SB
y en la medida que pueden ofrecer a un
mismo cliente los servicios de telefo-
nfa, TV por cable, acceso a Internet con
minimas modificaciones a sus actuales
estructuras, pueden cambiar
significativamente la conformacién del
mercado de las telecomunicaciones.’
En consecuencia, favorecida por la
difusién e implementacién generaliza-
da de politicas de reforma y ajuste es-
tructural en las que el fin del monopo-
lio estatal y la privatizacion de los ser-
vicios de infraestructura en manos del
Estado eran parte de sus prioridades,
sumado a los cambios tecnoldgicos y
las perspectivas que estos abren, la ten-
dencia actual apunta a la conformacion
de un oligopolio mixto bastante com-
petitivo (Herrera,1998), que en teorfa
ofrece espacio para la entrada de varios
competidores que podrian actuar en dis-
tintos nichos y ofrecer productos y set-
vicios diferenciados. Mediante un ade-

cuado marco regulatorio y la existencia
de un Ente independiente con capaci-
dades técnicas y politicas acorde, todas
estas transformaciones podrian signifi-
car elevar la calidad actual de los servi-
cios, extender su alcance y poder alcan-
zar el mentado servicio basico univer-
sal. Como veremos mas adelante, esta
posibilidad no esta siendo aprovechada
en el caso argentino, no sélo porque se
profundizan las tendencias resultantes
de la primigenia privatizaciéon del sec-
tor, sino porque las ultimas medidas del
gobierno han colaborado a restringir
todavia mas el acceso de nuevos com-
petidores, garantizando mercados cau-
tivos a solo cuatro grandes consorcios.
Entre los servicios que segun el Plie-
go de Bases deberfan estar abiertos a la
competencia, la evolucion de la telefo-
nfa celular y la reciente licitacion de fre-
cuencias para PCS, son indicativas de
estas caracteristicas del sector en la Ar-
gentina las que fueron garantizadas a
través de la promulgacién del Decreto
264/98 conocido como Plan de Libe-
ralizacién de la Telecomunicaciones.
Como ya sefialamos, el art. 17 del De-
creto 731 establecfa que los servicios
de telefonfa mévil serfan prestados “en
régimen de competencia abierta sin ex-
clusividad ni divisién en regiones”. Sin
embargo cuando se procedio a la licita-
ci6én de las Bandas para la explotacion
del servicio, se decidi6 dividir al pafs en
tres regiones y adjudicar a sélo una em-
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presa por banda en cada regién. De esta
forma en el Area Multiple de Buenos
Aires (AMBA) que incluye Capital Fe-
deral y los partidos del cono urbano,
ofrece sus servicios Movicom (empre-
sa liderada por Motorola y Bell South
de los EE.UU.) operando la Banda B
en exclusividad y Miniphone (marca
comercial de Movistar, propiedad en
partes iguales de Telefénica y Telecom)
quien oper6 en exclusividad la Banda
A hasta septiembre de 1999. A partir
de entonces, Telefénica Comunicacio-
nes Personales Unifén y Telecom Per-
sonal se dividieron los clientes de
Miniphone y pasaron a operar la Ban-
da A también en el MBA. La Compaiia
de Teléfonos del Interior (CTT) propie-
dad de la norteamericana GTE y del
grupo Agea/Clarin de Argentina opera
en exclusividad la Banda B en el resto
del pais a través de dos empresas: CT1
Norte y CTI Sur respectivamente. Por
su parte Telecom mediante Telecom
Personal y Telefénica mediante TCP
Unifén, operan en exclusividad la Ban-
da A en cada una de las regiones en las
que ya tenfan la exclusividad en la pres-
taci6én del servicio basico urbano e intet-
urbano.

En los dltimos afios el crecimiento
de este sector fue explosivo pasando de
los 70.000 clientes en 1993, a 500.000
en 1996, llegando a mas de 2.500.000
en la actualidad. Movicom y Personal
son las lideres del mercado con alrede-

dor del 30% cada una, seguidas de CT1
y Unifén con alrededor de 20% cada
una. Las posiciones que habfan conse-
guido estas cuatro empresas en el sec-
tor de telefonia celular se vieron garan-
tizadas por medio de la normativa ema-
nada del Decreto 264/98 por el que vir-
tualmente se congelaron las entradas de
nuevos competidores por lo menos has-
ta noviembre del 2000, estableciéndose
una liberalizacion restringida.
Efectivamente, refiriéndose a todos
los segmentos de las telecomunicacio-
nes el mencionado decreto estableci6 a
partir de marzo de 1998 un cronograma
de apertura gradual por el que se abria
la competencia entre Telecom y Telefo-
nica en todo el pafs en el segmento de
Telefonfa Publica a partir de marzo de
1999; se otorgarian dos nuevas Licen-
cias para telefonfa basica urbana, inter-
urbana e internacional que ofrecerian
sus servicios a partir de octubre de 1999
y, finalmente, se otorgarian tres nuevas
licencias para las llamadas de larga dis-
tancia nacional e internacional a
efectivizarse a partir de noviembre del
2000. Deciamos que es una liberaliza-
cién restringida porque primero se fijé
en cuatro el nimero de posibles com-
petidores durante la etapa de transicion
(hasta noviembre del 2000) y en siete a
partir de entonces. En segundo lugar,
porque practicamente se puso nombre
y apellido a los futuros competidores
por medio de los requisitos estableci-
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dos en el propio decreto que limitaron
las posibilidades de entrada en la medi-
da que para obtener una licencia se de-
bia ““...a) ser operadores de servicios
de telefonfa con parametros de calidad
similares a los de la Red de Telefonia
Publica Nacional -Servicio de Radioco-
municaciones Méviles Celular (SRMC)
y Servicio de Telefonfa Mévil (STM)-,
cuyos accionistas acrediten experiencia
internacional en servicios de telefonfa
fija, con arraigo demostrado en el pafs
a la fecha de publicacion del presente, y
b) ser operadores de redes fisicas para
la transmisién de television (CATV) con
cobertura en al menos cinco (5) ciuda-
des de mas de ciento cincuenta mil
(150.000) habitantes 6 un minimo de
cien mil (100.000) abonados -en con-
junto o individualmente-, y/u otros
prestadores de servicios de telecomu-
nicaciones con redes fisicas instaladas”.
Como también se establecié una unica
restriccién que consistia en “no tener
vinculos societarios o accionarios, ni su-
jeciébn econémica o juridica con las LSB
o entre si, sus accionistas directos o in-
directos, sus operadores, y, en todos los
casos, las sociedades controladas por
aquellos” (Decreto264/98, art. 5) por
lo que quedaban excluidas Telecom Per-
sonal, y TCP Unifon, un analisis rapido
de la conformacién y de los grupos que
tienen actividad en el sector llevaba a la
conclusién que las dos primera licen-
cias irfan a ser adjudicadas, como efec-

tivamente sucedid, una a Movicom-Bell
South y la otra a CTI-GTE-Grupo
Agea/Clarin y que las futuras tres li-
cencias seran probablemente adjudica-
das a las actuales operadoras interna-
cionales de datos via satélite IMPSAT,
COMSAT y KEYTECH, en asociaciéon
en cada caso con operadores locales de
TV port cable y/o de transmisioén de da-
tos.

Los resultados de las medidas dis-
puestas en el Decreto 264/98 patecen
ir a contramano de su propio titulo de
Plan de Liberalizacién. Por un lado,
porque las actuales LSB obtienen dos
afios mas de monopolio con los benefi-
cios que esto implica y se disefia un es-
cenario “sobre la base del reconocimien-
to del derecho de los prestadores exis-
tentes” establecen los
considerandos del Decreto, en el que
quedan incorporadas sus posiciones de
liderazgo como derechos adquiridos.
Por otro, porque se proyecta una apet-
tura restringida a quienes ya tienen po-
siciones dominantes en el mercado (ba-
sicamente en el de telefonia celular)
convalidando las estrategias de fusiones
que estaban
implementando esos actores dominan-
tes durante el afio anterior a la sanciéon
del Decreto. Si se compara la actual
conformacién del sector con los fun-
damentos y articulos tanto del Decreto
731/89 como del 62/90, se puede apre-
ciar una evidente contradicciéon. En re-

como

y concentracién
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lacién con la apertura se establecia que
“una vez vencido el plazo de exclusivi-
dad (...) la prestacion total o parcial del
servicio publico telefénico basico en un
area o zona del territorio nacional que-
dara en régimen de competencia abier-
ta sin limites de tiempo y en las mismas
condiciones del llamado inicial.” Agre-
gando que “...cualquier interesado po-
dra solicitar licencias para el area o te-
rritorio de que se trate en competencia
con la o las licenciatarias que presten
servicio en ese momento.” (Decreto
731/89 art.11) La actual conformacion
del mercado (como se aprecia en el
Cuadro N° 1) y las batreras de entrada
a nuevos competidores nada tienen que
ver con estas consideraciones.

.Como es sugestivamente mostrado
por Herrera (1998) cuando se otorgan
derechos monopdlicos temporarios (o
periodos de exclusividad) a una empre-
sa, si después se pretende introducir
competencia, la regulacién y el papel de
la agencia reguladora debe ser central
para “derribar las barreras a la entrada
que el monopolista puede construir apo-
yandose en su precedencia y posicion
dominante en el mercado.” Entre estas
medidas se mencionan la de garantizar
igualdad de interconexién a las nuevas
empresas y a iguales precios, la de
instrumentar la seleccién de empresas
por discado o multicarrier y la
portabilidad de los nimeros por parte
de los clientes, la prohibicién de la pro-

piedad cruzada para la prestaciéon de
distintos servicios de telecomunicacio-
nes para evitar la concentracion, etc.. En
nuestro pafs se incorpord una detallada
normativa sobre condiciones de inter-
conexién que, en principio, garantizan
igualdad para cualquier competidor.
También se establecié que a partir de
noviembre del 2000 debe estar
implementado el sistema de opcién por
discado. Sin embargo, como resultado
del proceso que analizamos a partir del
Decreto 264/98 y las limitaciones al
ingreso de nuevos competidores y las
restricciones que determinaron la con-
formacioén de cuatro grandes operado-
res esta garantfa es poco operativa. In-
clusive la ausencia de toda mencion a la
portabilidad de nimeros, una posibili-
dad que técnica y tecnolégicamente
puede ser ofrecida por los actuales ope-
radores, ha dejado otro aspecto de lado
que hace a las reales condiciones de
competencia en el sectord . Por ultimo,
la ausencia de una normativa clara que
puede impedir o al menos controlar la
concentracién que se esta produciendo
en las telecomunicaciones en general,
también es una materia pendiente en
nuestro pais. Nuevamente Herrera ad-
vierte sobre las consecuencias perjudi-
ciales para el desarrollo del sector si no
se desarrolla una regulacion efectiva que
puede colocar restricciones a la propie-
dad cruzada entre empresas que ofre-
cen distinto tipo de servicios de teleco-

157



municaciones (telefonia fija, celular y
moévil; transmision de datos; TV por
cable; produccién y provision de pro-
gramas de TV, etc.) o entre éstas y la
prensa escrita y que ofrezca garantfas
de acceso no discriminatorio a la
vehiculizacion de informacioén y progra-
macién. La mencién del entramado de
relaciones de dos grupos con fuerte pre-
sencia en varios segmentos de las tele-
comunicaciones sirva para ilustrar la
concentracién general del mercado ar-
gentino. Por un lado el consorcio for-
mado entre Telefénica Internacional
S.A. (TISA) y el grupo inversor CEL. A
través de distintas empresas y asocia-
ciones como Atlantida Comunicaciones
(ATCO), Torneos y Competencia (TyC)
y Cablevision TCI, tiene una presencia
significativa en TV abierta (Telefe, 12
canales de TV abierta del interior), ra-
dio AM (Radio Continental, Radio La
Red, Radio Libertad), TV por cable (Ca-
blevisiéon TCI y varios cables del inte-
rior), telefonia basica, celular (Teleféni-
ca de Argentina, TCP Unifén), trans-
misién de datos e internet (Advance,
Satlink, Radiollamada, Compuserve).
En el segmento de producciéon y pro-
gramacién de TV abierta y por cable
comienza a relacionarse con el otro gru-
po que queremos mencionar que es el
conformado por Clarin. Entre TyC
(40%) y Clatin (60%) conforman Tele
Red Imagen que poseen TyC Sports,
TyC Uruguay y otros. La presencia de

Clarin se complementa en TV abierta
(Canal 13), TV por cable (Multicanal),
TV satelital (Direct TV), produccion
para TV por cable (Todo Noticias, Vol-
ver), prensa escrita (Diario Clarin, Dia-
rio Olé, Agencia de noticias DyN, re-
vistas, etc), telefonfa basica y celular
(CTI), transmision de datos e Internet
(Ciudad Digital, Datamarkets).

En este dltimo afio, el proceso de
concentracion se profundizé. Las posi-
ciones de privilegio de los “cuatro gran-
des” y la salvaguarda frente a eventua-
les competidores en el segmento de la
telefonfa basica ademas de las disposi-
ciones legales otorgadas por la admi-
nistracién menemista en el Decreto
264/98, se consolidaron luego del pro-
ceso de licitacién de las frecuencias para
la explotacioén de los servicios de PCS
durante este dltimo afio. Aunque aqui
en principio habfa posibilidades de que
otros grupos, nacionales e internacio-
nales sin actividades significativas en el
pais pudieran obtener alguna licencia
para la explotacién de estos servicios,
el resultado final favorecié a las mis-
mas cuatro empresas que ya prestaban
el servicio de telefonia celular. Un rapi-
do analisis de los principales momen-
tos de este episodio resultara atil para
los fines de este trabajo. El1 17 y el 23
de junio de 1999 se adjudicaron 4 li-
cencias para el AMBA y 8 para el inte-
rior respectivamente, utilizindose por
primera vez el sistema de “remate a
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mano alzada”. En la ronda de ofertas
por las frecuencias del AMBA ademas
de los operadores de telefonfa Telecom/
Telefénica y GTE-CTI, se presentaban
dos nuevos grupos: Airtech (sociedad
de la norteamericana Airtouch y
Techint) y Electrosecur (operador de
telefonfa en Asia). La decisién de los
actuales operadores de no permitir fa-
cilmente el ingreso de nuevos competi-
dores qued6 de manifiesto cuando en
el transcurso del remate, las telefonicas
ofertaron doscientos millones mas de
lo estipulado como base. Esto determi-
n6 que tanto Airtech como Electrosecur
se retiraran y que una de las frecuencias
fuera adjudicada a las telefénicas y otra
a GTE-CTIL. A la semana se remataron
las licencias para la zona norte y sur del
pais y allf la disputa fue menor y mas
acotada. No hubo intento de nuevos
competidores y s6lo se presentaron dos
concurrentes por zona: Movicom y Te-
lefénica en la zona norte (“de” Telecom
y CTI) y Movicom y Telecom en la zona
sur (“de” Telefénica y CTI) que termi-
naron siendo los adjudicatarios pagan-
do sélo 6 y 3 millones por encima del
precio base. El objetivo estaba cumpli-
do, los mismos cuatro operadores de
telefonia celular, las actuales LSB y los
dos nuevos consorcios que a partir de
noviembre de ese afio competirian en
el segmento de telefonfa interurbana
nacional e internacional, se adjudicaban
las 12 licencias para pcs.?

La posibilidad que tuvieron las LSB
y los actuales operadores de servicios
de telefonia celular de ingresar en el seg-
mento de PCS sin ningun tipo de
condicionamiento, restringié desde un
principio cualquier posibilidad de intro-
ducir mayor competencia tanto en este
sector como en el segmento de la tele-
fonfa urbana en el que el inalambrico
PCS es un posible medio alternativo a
las redes terrestres. En la medida que
los actuales operadores de telefonia ce-
lular tenfan garantizada la adjudicacion
directa de una frecuencia en cada una
de las zonas donde operaban, una sim-
ple y directa medida de exclusién de
estos operadores de las licitaciones de
las frecuencias que se ponifan a remate
hubiera favorecido la entrada de nue-
vos competidores al segmento y trans-
formarse en posible competidor en el
de telefonia basica. Sin embargo, el re-
sultado es una evidente concentracion
en los segmentos de mayor trafico y
mayores posibilidades de expansion en
el que la competencia estard restringida
a estos cuatro operadores mul-
tisegmento.

En definitiva, las tendencias actua-
les del mercado de las telecomunicacio-
nes, por un lado, como una consecuen-
cia directa del tipo de disefio de la
privatizacién originaria de 1989 y por
el otro, por la direccién y el contenido
que tuvieron las demas medidas a tra-
vés de los sucesivo Decretos que esta-
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bleci6 el P.E.(Acuerdo Tarifarios, Idas
y vueltas del 6rgano regulador,
Rebalanceo, Plan de Liberalizacion,
licitaciones de nuevos servicios, etc.)
exacerban los rasgos restrictivos y
concentradores, donde no hay espacio
para demasiadas modificaciones que
afecten la distribucién de poder entre
actores relevantes del mercado telefo-
nico.
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sobre modificaciones tarifarias.

Decreto 92/97 Rebalanceo tarifario.
Decteto 933/98 Reglamento del Servicio
de PCS.

Decreto 264/98 Plan de Liberalizacion de
las telecomunicaciones

Proyecto de Reglamento sobre Practicas
restrictivas y subsidios cruzados

Plan Fundamental de Numeracién Nacio-
nal

Proyecto de Reglamento del Servicio Basi-
co Universal

Notas.

1 Un analisis que considera a esta
privatizacién como un fracaso puede en-
contrarse en Spiller Pablo: “Compromiso
regulador y privatizacién de servicios pu-
blicos”, en Saiegh, S. y Tommasi, M. (comp.)
T.a Nueva Economia Politica: Racionalidad
e Instituciones, Eudeba, Bs. As., 1998, pp.
245-266. Una visiéon sobre las consecuen-
cias del tipo de privatizaciéon implementada
se encuentra en Azpiazu y Vispo “Algunas
enseflanzas de las privatizaciones en Argen-
tina”, Revista de la CEPAL N° 54, Santia-
go de Chile, 1994.

2 Algunos autores han comparado la situa-
cién en la que se encontraba el gobierno
menemista durante sus primeros meses al
decidir una politica econémica neoliberal
que no era la que se habfa pregonado en la
campafia electoral y tampoco se correspon-
dia con la actitud esperada por los actores
de poder econémico, como afectado por el
“Sindrome de Nixon en China”. En rela-
ci6én con la politica exterior de EE. UU. no
habfa nada menos desconfiable a los ojos
de los distintos analistas que un acercamien-
to a China de parte de un conocido defen-

sor de la causa anticomunista. En forma
equivalente, la conversién neoliberal de un
reconocido populista podia despertar sos-
pechas pero a la larga serfa la mas conse-
cuente con esas ideas. Para ello, una politi-
ca de grandes gestos como la privatizacién
en gran escala de la mayorfa de las empre-
sas y activos estatales estaba dirigida mu-
cho mas hacia el mundo de los negocios
que a resolver los problemas econémicos
que la gestion estatal de las mismas podia
traet.

3 Algunos cambios ocurridos entre sep-
tiembre de 1989 y noviembre de 1990 pue-
den ilustrar nuestro comentario: a) de tres
regiones en que iba a ser dividido el pais,
se pasé a dos; b) el periodo de exclusividad
en cada zona se extendi6 de un maximo de
7 afios a un minimo de 7 afios con la op-
cién de 3 afios adicionales si se cumplian
ciertas metas; c) las tarifas a aplicar de ga-
rantizar una tasa minima de retorno del 16%
sobre los activos, ajustadas mensualmente
por el Indice de Precios al Consumidor
(IPC), pasaron a incorporar una clausula
de ajuste “ante acontecimientos extraordi-
narios o imprevisibles” que cuando la va-
riacion del tipo de cambio era supetior en
un 25% a la del IPC, pasaba a calcularse
por una férmula que combinaba el IPC
(60%) y el tipo de cambio (40%). Mas ade-
lante, aunque el Pliego de Bases establecia
que los demas servicios no bésicos (proce-
samiento y transmisiéon de datos, telefonfa
mévil, etc.) serfan prestados en régimen de
competencia abierta, sin exclusividad ni
divisién en regiones, se les permiti6 a las
Licenciatarias participar en las licitaciones
para ofrecer estos servicios dividiendo al
pais en regiones y acotando la competen-
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cia a dos oferentes por cada regién en el
caso de la telefonfa mévil.

4 La agencia reguladora, Comisién Nacio-
nal de Telecomunicaciones (CNT) fue crea-
da poco tiempo antes del traspaso de las
empresas a los nuevos duefios (Decreto
1185/90), aunque comenzé a funcionar con
posterioridad a dicho traspaso. Todo un
conjunto de Dectetos (2728/90; 663/92;
761/93; 1461/93; 702/95; 515/96; 660/
96; 952/96; 1260/96; 1620/96; 1626/96;
80/97; 1503/98) fue modificando tanto la
Secretarfa de Comunicaciones dependien-
te del poder Ejecutivo como las atribucio-
nes, incumbencias y alcances de la agencia
reguladora y las caracteristicas del marco
de regulacion sectorial. La CNT se convit-
ti6 en la Comisién Nacional de Comunica-
ciones (CNC) y qued6 subordinada a la Se-
cretarfa de Comunicaciones dependiente y
controlada directamente pos el Poder Eje-
cutivo Nacional.

5 Adolfo Vispo en Los Entes de Regula-
ci6én. Problemas de disefio y contexto. Apor-
tes para un urgente debate en la Argentina.
Grupo Editorial Norma, Bs. As., 1999, ofre-
ce un detallado estudio sobre las diversas
modificaciones sufridas por la agencia
reguladora de las telecomunicaciones en
nuestro pafs, concluyendo que no cabria
hablar de una Agencia Reguladora propia-
mente dicha por las diversas deficiencias
técnicas y politicas presentes en la misma.
8 Sobre este tema ver: Cebrian, Juan Luis
LLa Red. Como cambiaran nuestras vidas los
nuevos de comunicacion, Madrid, Taurus,
1998.

9 Un analisis detallado del tema puede en-
contrarse en Mirabito Michael M. A. Las
Nuevas Tecnologfas de la Comunicacion.

Barcelona, Gedisa Multimedia, 1998.

10 La portabilidad de nimero es un dere-
cho de los usuarios de servicios de telefo-
nfa, tanto bdsica como celular, que en otros
paises es efectivo en la medida que la de-
pendencia de un nimero conocido por to-
dos hace que muchos usuarios permanez-
can cautivos de una determinada empresa
con cuyos servicios y tarifas no estan con-
formes.

11 En el AMBA ganaron una licencia
Telecom/Telefénica pagando U$350 mi-
llones y otra GTE-CTI pagando U$301
millones y se adjudicaron directamente una
pata Movicom y otra para Telecom/Tele-
fénica (pagando por cada una U$163 mi-
llones). En la region norte gané una licen-
cia Telefonica pagando U$56 millones y
otra Movicom pagando U$53 millones y
se adjudicaron directamente una Telecom
y una CTT pagando U$27 cada una. En la
region sur gano una licencia Telecom pa-
gando U$46 millones y otra Movicom pa-
gando U$43 millones y se adjudicaron di-
rectamente una Telefénica y otra CTT pa-
gando U$22 millones cada una.
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