
INFORME / D. Ramahí-García, O. García-Crespo y A. Dafonte-Gómez / Los formatos audiovisuales en la … 95

D
O

I: 
ht

tp
:/

/d
x.

do
i.o

rg
/1

0.
60

35
/2

17
4-

09
92

.2
02

1.
22

.6

recibido: 13.04.2021 / aceptado: 03.05.2021

Los formatos audiovisuales en la verificación 
de datos. Análisis de la actividad de los 
fact-checkers en YouTube (2009-2020)

Audiovisual formats in fact-checking. Analysis of 
fact-checking activity on YouTube (2009-2020)

 

Diana Ramahí-García  
Universidade de Vigo

Oswaldo García-Crespo 
Universidade de Vigo

Alberto Dafonte-Gómez  
Universidade de Vigo

 

Referencia de este artículo

Ramahí-García, Diana, García-Crespo, Oswaldo y Dafonte-Gómez, Alberto (2021). 
Los formatos audiovisuales en la verificación de datos. Análisis de la actividad de 
los fact-checkers en YouTube (2009-2020). En: adComunica. Revista Científica 
de Estrategias, Tendencias e Innovación en Comunicación, nº22. Castellón de la 
Plana: Departamento de Ciencias de la Comunicación de la Universitat Jaume I, 
95-118. DOI: http://dx.doi.org/10.6035/2174-0992.2021.22.6

 

Palabras clave

Fact-checking; desinformación; vídeo, YouTube; audiovisual; optimización.

 

Keywords

Fact-checking; disinformation; video; YouTube; audiovisual; optimization.

 

Resumen

En un contexto caracterizado por la difusión de informaciones falsas y la pérdida 
de confianza en los medios, las iniciativas dedicadas a la verificación de datos, 
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o fact-checkers, se han convertido en una herramienta esencial para revisar y 
comprobar informaciones y declaraciones públicas, y para certificar la veracidad 
de las cifras o datos expresados en ellas. Dado que, tras años de crecimiento ex-
ponencial, el vídeo ha acabado por ser el contenido en línea más consumido por 
los usuarios, y ha incrementado su relevancia como formato informativo, parece 
oportuno examinar la posición que ocupan los formatos audiovisuales en los proce-
sos de verificación de datos. Esta investigación recurre así al análisis de contenido 
para estudiar la actividad en YouTube, primera plataforma de vídeo y segunda red 
social en número de usuarios activos mensuales y primera plataforma de vídeo y 
segunda red social más usada para consumo informativo, de una muestra interna-
cional de 99 fact-checkers, durante la última década. Sus resultados constatan el 
incremento de la presencia de iniciativas de fact-checking en la plataforma y de la 
difusión de contenidos audiovisuales a través de ella, al tiempo que evidencian una 
gran disparidad en la gestión de las cuentas y su alcance, patrones que han de ser 
tenidos en consideración para garantizar que los contenidos verificados lleguen a 
grupos amplios de población y, ayudar, indirectamente, y al mismo tiempo, a la 
viabilidad económica de unas entidades consideradas fundamentales para la lucha 
contra la desinformación.

 

Abstract

In a context characterized by the spreading of fake news and the loss of trust in 
the media, fact-checkers have become an essential tool to review and check public 
information and statements, and to confirm the veracity of the numbers or data 
therein. Given that, after years of exponential growth, video has ended up being 
the online content most consumed by users, and that it has gained prominence 
as a news format, it seems appropriate to examine the role played by audiovisual 
formats in fact-checking processes. Thus, this research uses content analysis to 
study the activity on YouTube, which is the first video platform and second social 
network in number of monthly active users and the first video platform and se-
cond social network most used for news purposes, from an international sample 
of 99 fact-checking organizations, over the past decade. Their results confirm the 
increasing presence of fact-checking initiatives in the platform and the dissemina-
tion of audiovisual content through it, while showing significant disparities in user 
account management and scope. These patterns must be taken into consideration 
in order to ensure that fact-checked content reaches large population groups and 
to contribute, both indirectly and simultaneously, to the economic viability of en-
tities that are considered critical for fighting disinformation.
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1. Presentación 

La proliferación de la desinformación y su amplificación por parte de las plata-
formas digitales son una preocupación creciente que ha dado lugar a numerosos 
esfuerzos para mejorar su detección y respuesta. Entre ellos se encuentran los 
fact-checkers, organismos dedicados a la verificación del discurso público en un 
momento en que la difusión de informaciones falsas y la pérdida de la confianza 
en los medios alcanza cuotas elevadas.

En esta segunda ola de disrupción digital caracterizada por un incremento de la 
importancia de los teléfonos inteligentes, una mayor centralidad de las redes so-
ciales y una Internet habilitada para su consumo (Meeker, 2019), el vídeo se ha 
convertido, tras años de crecimiento exponencial, en el contenido en línea más 
consumido por los usuarios. Además, según las previsiones, a consecuencia del 
aumento en los tiempos de visualización, el incremento de formatos audiovisuales 
incrustados en medios de comunicación y redes sociales, y la evolución hacia re-
soluciones más altas y formatos más exigentes, su importancia no hará más que 
crecer (Ericsson, 2020). 

En un contexto definido por una circulación sin precedentes de imágenes audiovi-
suales accesibles a través de innumerables formas de visualización y susceptibles 
de ilimitados tipos de manipulación (Grau y Veigl, 2011), parece oportuno examinar 
la posición que ocupan los formatos de vídeo en los procesos de verificación de 
datos. Este estudio analiza la actividad en YouTube, durante la última década, de 
una muestra internacional de organizaciones dedicadas al fact-checking. Intenta 
ofrecer así una reflexión basada en datos sobre el papel de las imágenes audiovi-
suales en los procesos de verificación.

 

2. Contextualización teórica 

La desinformación puede ser entendida, en su acepción más amplia y reciente, 
como cualquier forma de información falsa, inexacta o engañosa diseñada, pre-
sentada y promovida intencionadamente para causar daño público o con ánimo de 
lucro (European Commission, 2018:3, Ireton y Posseti, 2018:44). La circulación de 
sus manifestaciones, entre las que se encuentran las noticias falsas o fake news 
y los bulos (Guallar, Codina, et al., 2020:597, Salaverría, Buslón, et al., 2020:4), 
hacen que pueda resultar muy dañina tanto para los ciudadanos como para las 
sociedades, al amenazar los procesos políticos democráticos y los valores en los 
que se sustentan las políticas públicas (Lim, 2020: 6).

Si bien no es un fenómeno nuevo, en los últimos años, el desarrollo de los medios 
digitales y el inicio de un período marcado por estructuras tecnológicas que facilitan 
el intercambio de información, tanto real como falsa, a velocidades y volúmenes 
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nunca antes vistos, han ampliado su alcance y aumentado su impacto, proporcio-
nándole su actual dimensión (Burkhardt, 2017).

La digitalización ha transformado el entorno de la comunicación. El panorama de 
los medios de comunicación ha sufrido cambios drásticos impulsados por la tec-
nología (Pavlik, Dennis, et al., 2019:189; Casero-Ripollés, 2018:967; Ksiazek, Peer 
y Lessard, 2016:503) dando lugar a un ecosistema mediático volátil (Rashidian, 
Tsiveriotis, et al., 2020:5) definido por la circulación de la información en red (Van 
der Haak, Parks y Castells, 2012) y por un impacto significativo de los medios so-
ciales (Ferrucci, 2018; Bell, Owen, et al., 2017; Hermida, 2016).

La aparición de las redes sociales ha originado que la tradicional lógica de los me-
dios de comunicación de masas (Altheide y Snow, 1979) se solape con una nueva 
lógica de las redes sociales (Van Dijck y Poell, 2013) o lógica de los medios en red 
(Klinger y Svensson, 2015) que modifica los procesos de producción de contenidos, 
distribución de la información y uso de los medios de comunicación (De Aguilera 
y Casero-Ripollés, 2018:6; Kramp y Loosen, 2017: 206). Al tiempo, los teléfonos 
inteligentes se convierten en el principal dispositivo de acceso a Internet y consumo 
informativo (Newman, Fletcher, et al., 2020:30).

En este nuevo escenario móvil e interconectado dominado por las plataformas di-
gitales (Rashidian, Tsiveriotis, et al. 2020:9, Pavlik, Dennis, et al., 2019:191), en 
el que los periodistas ya no controlan el acceso, la conexión con la información es 
constante y ubicua (Swart, Peters y Broersma, 2018: 4330), y el público dispone 
de una gama más amplia de fuentes y hechos alternativos, proliferan datos que 
bien difieren de los oficiales, bien son engañosos o simplemente falsos.

Como consecuencia de esta modificación radical del paradigma del consumo in-
formativo y del auge de prácticas orquestadas por poderes económicos y políticos 
para manipular a la opinión pública o generar inestabilidad (Lim, 2020; Bradshaw 
y Howard, 2019), se ha producido un descenso global de la confianza en los medios 
de comunicación, en particular en lo que respecta a los medios digitales y a las 
noticias en redes sociales (Shearer y Grieco, 2019; Lazer, Baum, et al., 2018:1094), 
y una estabilización del acceso a la información a través de estas plataformas tras 
un marcado y prolongado aumento (Newman, Fletcher, et al., 2020).

Dado que la difusión de información falsa o engañosa plantea un riesgo cada vez 
mayor para las sociedades de todo el mundo (Roozenbeek y Van Linden, 2019: 2), 
comprender y mitigar la difusión de información falsa en las plataformas digitales 
se ha convertido en una prioridad urgente para gobiernos, fundaciones, investiga-
dores y empresas tecnológicas (Graves y Mantzarlis, 2020: 585).

Entre los esfuerzos para combatir los intentos de manipulación y para desacreditar 
la información falsa se encuentra el fact-checking (Legg y Kervin, 2018). La práctica 
tiene un significado tradicional en periodismo que se refiere a los procedimientos 
internos para verificar los datos antes de su publicación, así como un sentido más 
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reciente vinculado a la comprobación externa y a posteriori de informaciones di-
fundidas por los medios de comunicación o declaraciones realizadas por figuras 
públicas (Graves y Amazeen, 2019). Las organizaciones especializadas en la veri-
ficación de datos externa, o fact-checkers, se han convertido en una herramienta 
esencial para revisar y comprobar informaciones y declaraciones públicas, y para 
certificar la veracidad de las cifras o datos expresados en ellas (Graves, Nyhan y 
Reifler, 2016:1). Suelen compartir los objetivos generales de ayudar a la gente a 
estar mejor informada y promover un discurso público basado en hechos (Ama-
zeen, 2020: 97, 2015:4), libre de intenciones partidistas y de la defensa de intereses 
particulares (Elizabeth, 2014). 

En el marco de este tipo de iniciativas suelen distinguirse dos modelos: uno asocia-
do a medios tradicionales, que cuenta con la ventaja de disponer de recursos para 
su desarrollo, aunque también con las limitaciones de estar adscrito a una línea 
editorial; y otro de carácter independiente, que desarrolla su actividad gracias al 
capital de sus fundadores, a la venta de sus contenidos y servicios a otros medios o 
a aportaciones individuales, de fundaciones y otras entidades (García Vivero y Ló-
pez García, 2021: 256; Graves y Amazeen, 2019; Graves y Cherubini, 2016:10-11). 

Los proyectos dedicados al «ex-post» fact-checking (Mantzarlis, 2018:82) han ex-
perimentado un crecimiento exponencial en los últimos años (Amazeen, 2020:95). 
Así, si en su acepción actual, las primeras organizaciones dedicadas a la compro-
bación y verificación de declaraciones surgieron en Estados Unidos en los primeros 
años 2000 (Dafonte-Gómez, Corbacho-Valencia, et al., 2021:878), el inicio de su 
crecimiento suele datarse en el año 2010 (Graves y Cherubini, 2016:6) a conse-
cuencia de la repercusión y el reconocimiento adquirido por proyectos de verifi-
cación lanzados poco antes (Mantzarlis, 2017), y su expansión definitiva en 2016, 
cuando se evidenció que la infraestructura informativa en línea era especialmente 
permeable a la transmisión de información falsa, errónea o engañosa (Mantzarlis, 
2018:82). Según el Duke Reporters’ Lab, centro de investigación sobre periodis-
mo que monitoriza las iniciativas de fact-checking a nivel mundial, actualmente 
existen 304 fact-checkers independientes en activo en 84 países; más del 95% se 
han establecido desde 2010, más del 50% desde 2016 y unos 100 se han puesto en 
marcha en el último año (Stencel y Luther, 2020). 

Más allá de las cifras, la pujanza de este movimiento internacional de verificación 
cristaliza en otros hechos como la creación de la Red Internacional de Verificación 
de Datos −International Fact-Checking Network o IFCN−, entidad que nace en 
2015 en el seno del Poynter Institute, organización periodística sin ánimo de lucro, 
para agrupar, apoyar y promover el intercambio entre las iniciativas de verifica-
ción de hechos que trabajan según una serie de principios éticos definidos por la 
institución, así como para actuar como auditor independiente de la imparcialidad 
y calidad de estos proyectos.
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En el ámbito académico el interés sobre este tipo de iniciativas, sus rutinas y sus 
efectos es también creciente (Nieminen y Repeli, 2018:2). Parte importante de 
la investigación sobre la verificación de datos se ha centrado en los efectos de la 
exposición a los fact-checks (Calvo, Aruguete, et al., 2021; Hameleers y Van der 
Meer, 2020; Walter, Cohen, et al., 2020; Nyhan, Porter, et al., 2020; Shin y Thor-
son 2017). De hecho, la evaluación del impacto de los procesos de verificación para 
contrarrestar los efectos de la información falsa o engañosa es una de las tres líneas 
que hasta ahora han definido los estudios sobre la desinformación (Tandoc, 2019). 
Otro grupo importante de publicaciones se ha referido a los propios verificadores 
de hechos: quiénes son, qué hacen y cómo ha evolucionado la disciplina (Singer, 
2020; Graves, 2018, 2017, 2016; Lowrey, 2017; así como: Nieminen y Sankari, 
2021; Humprecht, 2020; Lim, 2018). Finalmente, un número mucho menor de es-
tudios ha examinado la percepción existente sobre el fact-checking (Mena, 2019; 
Brandtzaeg, Følstad y Chaparro Domínguez, 2017). 

Poco parece saberse, sin embargo, acerca de los formatos de verificación. Siguien-
do la línea general, las limitadas contribuciones que abordan la cuestión como 
objeto de estudio se han orientado a evaluar la eficacia de los diferentes formatos 
en contextos experimentales (Ecker, O’Reilly, et al., 2019; Amazeen, Thorson, et 
al., 2018; Young, Jamieson, et al., 2018; Amazeen, 2013; Garrett, Nisbet y Lynch, 
2013) con resultados encontrados. 

De acuerdo con la investigación al respecto, a principios de la década de 2010 la 
mayor parte de las comprobaciones se realizaban a través de artículos de texto 
que proporcionaban pruebas que contradecían la afirmación examinada (Amazeen, 
2013), con o sin imágenes estáticas (Garrett, Nisbet y Lynch, 2013). A mediados 
de la misma, parte importante de los organismos de verificación de datos emplea-
ba sistemas de calificación visual para complementar la información contextual 
transmitida (Amazeen, Thorson, et al., 2018) y comenzaba a observarse una im-
portancia creciente de los formatos de vídeo, así como la necesidad de adaptarse 
ellos (Young, Jamieson, et al., 2018:71; Mantzarlis, 2016; Elizabeth, 2016). Según 
los estudios más recientes al respecto, la mayor parte de los fact-checkers continúa 
empleando algún recurso visual de escala, sello o símbolo como formato de verifi-
cación, mientras que el vídeo solo es el medio principal para argumentar la verifi-
cación en un porcentaje limitado de los casos, generalmente vinculado a secciones 
en programas televisivos, donde el presentador desarrolla la argumentación con 
datos, documentos y gráficos (Vázquez-Herrero, Vizoso y López-García, 2019:6). 

Estas cifras contrastan, sin embargo, con la evolución general del consumo infor-
mativo. En los últimos años se ha producido una expansión del vídeo en línea, 
impulsada por las mejoras técnicas, las iniciativas de las plataformas y la inversión 
de las empresas de comunicación en nuevos formatos de narración visual (Kaloge-
ropoulos, 2018:1; Kalogeropoulos, Cherubini y Newman, 2016:5). Así, el acceso a 
la información en vídeo se ha triplicado en los últimos cinco años (Newman, Flet-
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cher, et al., 2016:19; Newman, Fletcher, et al., 2020:28-29). Según los estudios 
al respecto, a mediados de la década de 2010 menos de una cuarta parte de los 
encuestados afirmaba acceder a noticias en vídeo en una semana determinada; 
más de tres cuartas partes indicaban que consumían información en formato es-
crito y, solo ocasionalmente, en vídeo, y solo uno de cada veinte manifestaba que, 
en lugar de leer las noticias, prefería verlas (Newman, Fletcher, et al., 2016:20). 
En 2020, el 67% consumía noticias en vídeo semanalmente y, aunque en líneas 
generales se seguía prefiriendo leer las noticias, más de un tercio se decantaba por 
verlas y, alrededor de uno de cada diez, por escucharlas. Las proporciones llegan 
a igualarse en aquellas áreas geográficas con una menor tradición de lectura y una 
mayor popularidad de las redes sociales y las plataformas de vídeo, así como en los 
estratos sociales con un menor nivel educativo (Newman, Fletcher, et al., 2020:28).  

Dado que el crecimiento mundial de la verificación de datos ha sido impulsado por 
el auge de iniciativas digitales (Mantzarlis, 2016); en un entorno móvil, dominado 
por las plataformas y habilitado para el vídeo, los formatos informativos son un 
campo en constante desarrollo (Kalogeropoulos y Kleis Nielsen, 2017:2); y se asu-
me que el fact-checking evoluciona de acuerdo con las convenciones particulares 
de la comunicación digital (Africa Check, Chequeado y Full Fact, 2020:8), parece 
resultar oportuno y necesario analizar la posición que ocupan los formatos audio-
visuales en los procesos de verificación de datos.

 

3. Metodología

Este artículo tiene como objetivo identificar y describir la evolución de la activi-
dad de las iniciativas de fact-checking en YouTube, primera plataforma de vídeo 
y segunda red social en número de usuarios activos mensuales (Hootsuite, 2021) 
y primera plataforma de vídeo y segunda red social más usada para consumo in-
formativo (Newman, Fletcher, et al., 2020:30), a escala global, durante la última 
década. Se articula, en consecuencia, como un estudio exploratorio que combina 
la perspectiva cuantitativa y cualitativa (Bryman, 2016). 

La investigación parte de la base de datos mundial de proyectos de fact-checking 
de la Red Internacional de Verificación de Datos o International Fact-Checking 
Network −IFCN−, mayor organización de fact-checkers del mundo y organismo que 
aboga por unas normas estrictas de equidad y transparencia entre la comunidad 
mundial de verificación de datos (Poynter, 2021). Se tuvieron en consideración 
aquellas iniciativas activas o en proceso de verificación por parte de la organización 
en el momento de la consulta. La muestra final acabó estando conformada por un 
total de 99 proyectos internacionales de fact-checking,

Dicha relación fue sometida a un análisis de contenido a partir de una ficha. Para 
su conformación se utilizó la codificación inductiva (Andreu, 2002) dado que, por la 
especificidad del material y las pretensiones de la investigación, no se encontraron 
fuentes con clasificaciones que se ajustasen al contenido analizado y permitiesen 
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una codificación deductiva. Tras una primera codificación individual por parte de 
cada uno de los tres investigadores, se realizó una puesta en común que se plasmó, 
por consenso, en una categorización final.

Al total de iniciativas se les aplicó la plantilla de análisis resultante, en la que se 
consideraron tanto datos generales como específicamente relacionados con la ac-
tividad de las iniciativas de fact-checking en la plataforma. 

En la clasificación general, se tuvieron en cuenta: la entidad que solicitaba la ve-
rificación; la denominación del proyecto; su vigencia como miembro de la Red 
Internacional de Verificación de Datos; el país en el que desarrolla su actividad; 
su dependencia de organizaciones o medios; la forma de organización empresarial 
de la iniciativa y su año de creación; tomando como base los datos disponibles en 
la página web de la IFCN. 

En lo referente a la actividad en YouTube, se estimaron: la presencia de la inicia-
tiva de fact-checking en la plataforma; la naturaleza de la cuenta; la accesibilidad 
desde la web del proyecto; el año de inicio de su actividad en YouTube; el número 
de vídeos publicados por año; el total de vídeos publicados; así como: el número 
de visualizaciones por año y el total de visualizaciones, y el número de suscriptores 
por año y el total de suscriptores, de cada una de las cuentas.  

En el análisis de la actividad en la plataforma, se codificó como «presencia en 
YouTube» la posesión de una cuenta homónima por parte del fact-checker o de la 
unidad de fact-checking en la plataforma, o de listas de reproducción, bien homó-
nimas, bien específicas y nominalmente identificadas, de la unidad de fact-checking 
en la cuenta del medio u organización.

Para el scraping, u obtención de los datos, se utilizaron tres herramientas: YouTu-
be Data Tools, para la extracción de datos de canales y listas de reproducción no 
asociados a cuentas con una dirección web personalizada; ScrapeStorm, para la 
extracción de datos de canales y listas de reproducción asociados a cuentas con 
una dirección web personalizada; y SocialBlade, para la extracción de los datos de 
suscripción y visualización, siempre que, de acuerdo con las limitaciones impuestas 
por la propia herramienta, la cuenta superase un número mínimo de 5 suscriptores 
y se hubiese realizado una búsqueda previa del fact-checker para iniciar el rastreo. 

El diseño de la muestra, la codificación de las variables de análisis y la recogida de 
los datos se llevaron a cabo en enero de 2021. Por su parte, el periodo estudiado, 
delimitado por el inicio de la actividad en la plataforma de vídeo de los fact-chec-
kers analizados y el comienzo de la investigación, se enmarca entre 2009 y 2020. 

 

4. Resultados

Del total de los 99 fact-checkers estudiados se han localizado canales o listas de 
reproducción en YouTube en 58 casos. El total de vídeos publicados dentro del 
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período de estudio ha sido de 13734, con una media de 236,8 vídeos por verifi-
cador, con una desviación estándar de 452,4 que refleja la gran disparidad entre 
los distintos fact-checkers en cuanto a la producción de vídeo. En este sentido es 
interesante señalar que el 6,9% de los verificadores concentran el 50% de los ví-
deos publicados y que si se amplía el foco hasta los 15 que superan los 250 vídeos 
(25,86%) se localiza el 83,1% de la producción de vídeo de la muestra.

A lo largo del período de estudio se observa un incremento constante en el número 
de fact-checkers que distribuyen contenidos en YouTube, una tendencia al alza que 
va pareja al crecimiento en el número de vídeos publicados por el conjunto de la 
muestra año a año (con la salvedad de 2017). Aunque existe una gran disparidad 
en cuanto al volumen de vídeos que cada fact-checker ha venido publicando, la 
correlación (Pearson) entre el número de iniciativas activas cada año y el volu-
men de vídeos publicados es significativa (p-valor < 0,05), positiva y considerable 
(r=0,95). Así, el 90,8% de los vídeos publicados en YouTube por los fact-checkers 
desde el año 2009 —en el que Full Fact y La Silla Vacía publican sus primeros ví-
deos— hasta el 2020, se concentran en el período que va desde el 2016 al 2020.

 

Gráfica 1. Relación entre el volumen de vídeos publicados y el número de fact-
checkers creados.

Fuente: elaboración propia.

 

Con respecto a la tendencia general al aumento en la cantidad de contenidos au-
diovisuales publicados, esta esconde una particularidad. Observando la actividad 
de las 15 entidades de verificación más activas en este sentido, solo el 40% de 
ellas han publicado más contenidos en 2020 que en 2019, mientras que los 38 fact-
checkers restantes presentan un aumento en el volumen de vídeos distribuidos en 
el 73,6% de los casos. Paralelamente, el volumen de publicaciones ha mostrado 
una desaceleración de la tendencia positiva pasando del 69,99% de incremento 
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del 2018 al 2019 a solo un 30,46% del año 2019 al 2020. Esta tendencia puede 
estar condicionada por el tiempo que transcurre entre la fecha de creación de las 
entidades verificadoras y su incorporación a la IFCN.

De los 58 fact-checkers que distribuyen vídeo a través de YouTube en los años de 
la muestra, más de la mitad —el 51,7%— no incluyen enlaces desde sus webs a sus 
cuentas. Sin embargo, en el caso de los 15 fact-checkers con mayor actividad en 
la producción y distribución — que superan los 250 vídeos publicados— el 73,3% 
sí enlazan sus canales o listas de reproducción desde sus páginas.

Si se atiende a los vídeos publicados por las entidades de verificación con mayor 
volumen de producción entre 2009-2020 y se compara con el período que va desde 
2016 a 2020 se observan variaciones únicamente en 4 casos, tal y como se puede 
ver reflejado la siguiente tabla, lo cual evidencia una alta concentración de la pro-
ducción en el segundo período.

 

Tabla 1. Fact-checkers con mayor volumen de publicación.

Fuente: elaboración propia.

 

Fact-checker
Año de 

creación
País

Vídeos publicados 
entre 2009 y 2020

% publicado entre 
2016 y 2020

Lead Stories 2015 EE.UU. 2199 100%

BOOM 2016 India 2048 100%

Les Observateurs 2006 Francia 1473 72,1%

Istinomer 2009 Serbia 1151 53,43%

Factly’s Fact-Check 2019 India 670 100%

Detector de mentiras 2013 Colombia 660 68,94%

Newtral 2017 España 513 100%

Youturn 2018 India 486 100%

Media Wise 2018 EE.UU. 382 100%

Myth Detector 2014 Georgia 350 100%

Istinomjer 2010
Bosnia 

Herzegovina
346 100%

Stopfake.org 2014 Ucrania 331 72,21%

Agência Lupa 2016 Brasil 270 100%

Ecuador Chequea 2016 Ecuador 268 100%

FactCrescendo 2018 India 264 100%
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En lo relativo a la naturaleza de la cuenta, entre las opciones que ofrece la platafor-
ma, el canal es la configuración más utilizada.  Así, un 82,72% de los casos eligen 
esta opción frente a la de perfil de usuario. Solo un 25,8% gestionan un canal con 
dirección web personalizada y, si bien, el uso de listas de reproducción parece ló-
gico para servicios de fact-checking dependientes de medios con canal propio —el 
82,3% utilizan esta opción—, en muchas ocasiones estas listas de reproducción 
no se encuentran adecuadamente tituladas o ubicadas de forma accesible a través 
de la interfaz gráfica de la plataforma.

 

Gráfica 2. Naturaleza de las cuentas creadas por las entidades de verificación en 
YouTube.

Fuente: elaboración propia.

 

En lo que se refiere al volumen de contenido audiovisual por países en el periodo 
en el que se concentra la mayor parte de la producción, 2016 y 2020, Francia, 
EEUU y la India son los tres principales productores. El resto de los países no 
incluidos en la gráfica presentan un único fact-ckecker, con excepción de Reino 
Unido y Ghana, que tienen dos.
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Gráfica 3. Volumen de contenidos publicados y número de entidades de fact-
checking por país.

Fuente: elaboración propia.

 

España ocupa el cuarto lugar en volumen de contenidos publicados, fundamental-
mente debido a los datos de Newtral, que se encuentra a ese respecto en el séptimo 
lugar entre las entidades de verificación analizadas. Los 4 proyectos españoles in-
cluidos en la muestra —EFE Verifica, Maldita.es, Newtral y Verificat— muestran 
una tendencia creciente en la elaboración de contenidos audiovisuales tomando 
como referencia su fecha de creación, si bien Newtral y Maldita.es, siguiendo la 
tendencia general, acusan un descenso en la cantidad de contenidos publicados 
entre 2019 y 2020.

Para poder realizar un estudio de las correlaciones existentes entre el número de 
visionados, suscriptores y vídeos publicados por cada uno de fact-checkers pres-
cindimos de aquellos para los que los datos de SocialBlade no eran válidos, bien 
por alojar su contenido en listas de reproducción en lugar de canales, o bien por 
tener menos de 5 suscriptores o una entrada reciente en la herramienta, factores 
ambos que limitan el acceso a los datos necesarios.
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Tabla 2. Visionados, suscriptores y vídeos publicados (2017/2020) de los 28 fact-
checkers con datos disponibles y mayor número de suscriptores.

Fuente: elaboración propia.

 

Fact-checker
Creación  
de canal

País
Suscrip-

tores
Visiona-

dos
Vídeos

Visionados/ 
suscrip.

Visionados/ 
vídeo

Suscrip. 
/vídeo

Youturn 2017/03/15 India 116000 7207206 486 62,13 14829,64 238,68

Les Observateurs 2014/01/17 Francia 102000 30780241 846 301,77 36383,26 120,57

BOOM 2014/02/27 India 69900 18690927 1304 267,40 14333,53 53,60

Detector de mentiras 2009/02/05 Colombia 51400 4348949 433 84,61 10043,76 118,71

Teyit 2016/12/31 Turquía 42600 930803 31 21,85 30025,90 1374,19

Stopfake.org 2014/03/09 Ucrania 28500 3354315 189 117,70 17747,70 150,79

Istinomer 2009/11/27 Serbia 15200 7599974 435 500,00 17471,20 34,94

Fatabyyano project 2017/10/04 Jordania 13500 268778 32 19,91 8399,31 421,88

Newtral 2018/04/19 España 6840 782669 513 114,43 1525,67 13,33

Media Wise 2018/12/03 EE.UU. 3420 170248 382 49,78 445,68 8,95

Ellinika Hoaxes 2014/07/03 Grecia 2920 504410 14 172,74 36029,29 208,57

Agência Lupa 2016/07/11 Brasil 2390 74041 242 30,98 305,95 9,88

Vishvasnews.com 2019/02/22 India 1580 114909 70 72,73 1641,56 22,57

Ecuador Chequea 2016/10/22 Ecuador 1210 236279 234 195,27 1009,74 5,17

Aos Fatos 2015/10/12 Brasil 1180 26674 19 22,61 1403,89 62,11

Lead Stories 2018/04/03 EE.UU. 1090 602036 2199 552,33 273,78 0,50

FactCrescendo 2018/08/18 India 1080 198407 264 183,71 751,54 4,09

Mafindo 2018/11/11 Indonesia 922 84522 199 91,67 424,73 4,63

Chequeado 2012/07/25 Argentina 721 194357 114 269,57 1704,89 6,32

Full Fact 2012/02/09
Reino  
Unido

714 82247 31 115,19 2653,13 23,03

Taiwan FactCheck 
Center

2018/07/29 Taiwn 601 22048 16 36,69 1378,00 37,56

Colombiacheck 2016/05/27 Colombia 436 17065 70 39,14 243,79 6,23

Myth Detector 2017/02/08 Georgia 276 105852 350 383,52 302,43 0,79

Newschecker.in 2020/02/10 India 214 3464 110 16,19 31,49 1,95

Stopfals.md 2018/11/24 Moldavia 206 591608 104 2871,88 5688,54 1,98

Pagella Politica 2012/09/21 Italia 182 4435 14 24,37 316,79 13,00

Istinomjer 2016/04/16 Bosnia 71 36820 346 518,59 106,42 0,21

Raskrinkavanje.mee 2018/01/26 Bosnia 46 57751 26 1255,46 2221,19 1,77
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Como resultado, los casos estudiados en este aspecto son 28 y ofrecen correla-
ciones (Pearson) positivas y significativas (p-valor < 0,05) entre número de vídeos 
publicados y suscriptores (r=0,78) y también, aunque en menor medida, entre 
número de vídeos publicados y visionados (r=0,65). De los 11 fact-checkers con ac-
tividad en YouTube antes de 2016, 5 están entre los más consolidados en términos 
de suscriptores y visionados. En cuanto a la relación entre número de suscriptores 
y visionados, es relevante que en el 57,14% de los fact-checkers (n=28) la media 
de visionados por vídeo es inferior al número de suscriptores, con algunos casos 
muy destacados tanto en positivo como en negativo: si ponemos en relación el 
promedio de visionados por vídeo con el número de suscriptores de cada canal 
observamos que Raskrinkavanje.mee (48,3 visionados por suscriptor), Stopfals.
md (27,6) y Ellenika Hoaxes (12,3) obtienen los ratios más elevados junto con Full 
Fact (3,7) y Chequeado (2,4), mientras que Agência Lupa y Youturn no alcanzan 
0,13 visionados por suscriptor. La mediana se sitúa en 0,7.

Istinomjer, Myth Detector y Lead Stories se presentan como los fact-checkers 
menos eficientes a la hora de traducir sus contenidos en número de suscriptores 
y, si bien muestran igualmente unos resultados muy por debajo de la media, tanto 
en lo que se refiere a visionados por vídeo como a la relación entre visionados y 
suscriptores, este tipo de correlación de los datos en términos de eficiencia del 
canal —número de suscriptores y visionados por vídeo publicado— no se presenta 
en todos los casos. 

Así, Les Observateurs e Istinomer, con el primer y tercer mejor ratio de visionado 
por vídeo, no consiguen traducir ese resultado en número de suscriptores. Tampoco 
Boom, segundo fact-checker en número de visionados y tercero en suscriptores ob-
tiene buenos resultados, especialmente si se compara con fact-checkers como Teyit 
o Fatabyano, que parecen rentabilizar mucho mejor su producción en este sentido. 

 

5. Conclusiones 

De los 99 fact-checkers miembros de la IFCN incluidos en la muestra inicial, 58 
publican sus contenidos audiovisuales a través de YouTube y 15 de ellos concentran 
el 83,1% de la producción de vídeo, lo que muestra una gran disparidad entre las 
entidades de verificación en lo relativo al volumen de producción.

El aumento en el número de fact-checkers a nivel global en el periodo de estudio 
tiene su correspondencia en el incremento de la presencia de este tipo de iniciativas 
en la plataforma de vídeo analizada, así como en la difusión de contenidos audiovi-
suales a través de ella. Los datos muestran un incremento constante en el número 
de fact-checkers que distribuyen contenidos audiovisuales a través de YouTube, 
así como en el número de vídeos publicados por el conjunto de la muestra año a 
año. Se detecta, del mismo modo, una marcada concentración temporal, habién-
dose publicado el 90% de los vídeos de las iniciativas de la muestra en el periodo 
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comprendido entre 2016 y 2020. Los resultados, manifiestan, en consecuencia, 
cierta continuidad con las tendencias generales que caracterizan la evolución de la 
comunicación digital y el consumo informativo.  

Se observa, del mismo modo, una marcada heterogeneidad entre las entidades de 
verificación en lo referente a la gestión de las cuentas. La mitad de las iniciativas 
con presencia en YouTube no incluye un enlace desde su página web oficial a su 
cuenta en la plataforma, limitando la accesibilidad y el tráfico; y, aunque en la se-
lección de la configuración de la cuenta la opción mayoritaria es el canal, hay pro-
yectos que optan por el perfil de usuario, categoría que condiciona las posibilidades 
de gestión, optimización y monetización de los vídeos. La lista de reproducción es, 
por su parte, la fórmula mayoritaria en el caso de los fact-checkers que dependen 
de medios, opción que permite diferenciar la actividad de dos entidades que con-
viven en una misma cuenta y que, al mismo tiempo, resulta oportuna a la hora de 
identificar y diferenciar aquellos contenidos específicamente relacionados con la 
actividad de fact-checking, siempre que se encuentren correctamente titulados y 
ubicados. Las diferencias en la utilidad y madurez en el uso de la plataforma por 
parte de los fact-checkers detectadas son, en consecuencia, sustanciales. Cabe 
preguntarse –y desarrollar en futuras investigaciones– si las vías principales de 
difusión de estos contenidos pueden ser, en realidad, otras redes sociales y en 
qué medida el uso YouTube por parte de los fact-checkers puede limitarse al de 
repositorio, sin estrategia específica de crecimiento en esta plataforma.

En cualquier caso y, si bien, en línea con la heterogeneidad de la muestra, existen 
grandes diferencias en el rendimiento de los contenidos audiovisuales publicados, 
en términos de alcance y comunidad los datos muestran un crecimiento año a año 
en el número de visionados y suscriptores. En líneas generales, las comunidades 
de las que existen datos han crecido considerablemente en el periodo de estudio 
y se constatan correlaciones positivas entre número de vídeos publicados y sus-
criptores y también, aunque en menor medida, entre número de vídeos publicados 
y visionados. 

Este estudio resulta, en cualquier caso, seminal en relación con su objeto, debido a 
la inexistencia de investigaciones previas al respecto y a las limitaciones derivadas 
de la escasa sistematización y constante evolución de los datos de un fenómeno 
emergente. Se hace precisa, en consecuencia, y de acuerdo con lo ya referido, su 
ampliación en posteriores investigaciones, en las que se verifiquen los patrones de-
tectados y se analicen los factores que los condicionan, de cara a una optimización 
por parte de los fact-checkers, tanto de su presencia y actividad en la plataforma 
como, y teniendo en cuenta la señalada relevancia del formato y la constatación de 
su uso creciente por parte de las iniciativas, de su producción y difusión de vídeo. 

Así, dado que las redes sociales son un canal usado por una proporción cada vez 
mayor de los usuarios para acceder a contenidos informativos y una de las vías 
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esenciales de propagación de la desinformación, la presencia en las plataformas 
digitales y su correcta gestión por parte de los fact-checkers resulta fundamental 
para garantizar que los contenidos verificados lleguen a grupos amplios de pobla-
ción y contribuir, al mismo tiempo, e indirectamente, a la viabilidad económica 
de las iniciativas.
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