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Resumen

(Es el humor politico un discurso que fomenta el control democratico de la gestion
publica a través de la discusion y opinion?, para responder a la premisa se desarrollé un
analisis de dos videos de humor publicados en YouTube que dan cuenta de la realidad
politica de Colombia desde un tono satirico y humoristico: “Fuimos a marchar contra la
corrupcién (pero no les gustd) FT Vladdo” del canal YouTube Hola Soy Danny del
periodista Daniel Samper Ospina, y “;Por qué nadie se mete con Alvaro Uribe?” del canal
de opinion La Pulla en YouTube, del periddico El Espectador, videos que fueron
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analizados bajo la propuesta de Teun van Dijk para desentramar las representaciones
mentales de la ideologia que comparte una sociedad democratica, desde la estructura del
discurso. Elresultado de la investigacion demostrd que a través del humor politico como
estrategia discursiva es posible desentramar los discursos que vulneran la ideologia
compartida por una sociedad democratica, no solo porque al disgregar el pensamiento en
unidades comprensibles (a través del humor) se sefala a quienes transgreden las normas
impuestas, sino también porque genera el debate, necesario para el control democratico.

Palabras clave: Humor politico, sarcasmo, satira, democracia, ideologia, discurso.

Abstract

Is political humor a discourse that encourage democratic oversight of public management
through discussion and opinion? To respond to the premise, an analysis of two humor
videos published on YouTube was worked out, that show the political reality of Colombia
from a satirical and humorous tone: "We went to march against corruption (but they didn't
like it) FT Vladdo" from YouTube channel of journalist Daniel Samper Ospina: Hola Soy
Danny and "Why doesn’t anyone pick on Alvaro Uribe?" from newspaper El Espectador
YouTube opinion channel La Pulla, videos that were analyzed under the proposal of Teun
van Dijk to unveil ideology mental representations shared by a democratic society , from
the discourse structure. The result of the investigation showed that through political
humor as a discursive strategy it is possible to unveil the discourses that infringes shared
ideology by a democratic society, not only because by disaggregating thinking into
comprehensible units (through humor) it is possible to pointed out to those who transgress
the imposed norms, but also because it generates debate, necessary for democratic
control.

Keywords: Political humor, sarcasm, satire, democracy, ideology, discourse

Resumo

Humor politico ¢ um discurso que promove o controle democratico da gestao publica
através da discussdo e opinido?, para responder a andlise premissa de dois videos
engracados postados no YouTube perceber a realidade politica de desenvolvimento
Colombia, de um tom satirico e bem-humorado: "Fomos marchar contra a corrupgao (mas
eles ndo gostaram) FT Vladdo" do canal do YouTube Ol4, sou Danny do jornalista Daniel
Samper Ospina e "Por que ninguém mexe com Alvaro Uribe?" Do canal de opinido La
Pulla no YouTube, do jornal El Espectador, Videos que foram analisados sob a proposta
de Teun van Dijk para desvendar as representacdes mentais da ideologia que uma
sociedade democratica compartilha, desde a estrutura do discurso. O resultado da
investigacdo mostrou que, através do humor politico como estratégia discursiva, ¢
possivel desvendar discursos que violam a ideologia compartilhada por uma sociedade
democratica, ndo s6 porque, ao fragmentar o pensamento em unidades compreensiveis
(através do humor), € apontado para aqueles que transgridem as normas impostas, mas
também porque gera o debate necessario para o controle democratico.
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Introduccion

De acuerdo con lineamientos del marco juridico del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, para que una democracia funcione correctamente
necesita un mayor nivel de discusion publica sobre todos los asuntos de la sociedad y el
Estado, en todos sus aspectos, no solo porque fomenta la transparencia y la
responsabilidad de los funcionarios publicos, también porque permite la participacion
ciudadana. Esto implica la aceptacion de la circulacion de opiniones e ideas, que podrian
pasar por la critica humoristica como forma de opinion. Desde esta perspectiva, este
ensayo busca responder a la interrogante: ;es el humor politico un discurso que fomenta
el control democratico de la gestion publica a través de la discusion y opinion?

Bajo este cuestionamiento se pretende analizar el poder del discurso en el humor
politico como ejercicio pedagdgico de discusion publica para el mejor funcionamiento de
la democracia, que exige, tanto para los funcionarios publicos como para los asuntos de
interés publico, un mayor nivel de escrutinio y circulacion de opiniones e ideas para el
gjercicio de un sistema verdaderamente democratico.

Para apoyar la premisa se analizara el discurso de dos programas online de critica
politica en Colombia: “Fuimos a marchar contra la corrupcion (pero no les gustd) FT
Vladdo” del canal YouTube Hola Soy Danny del periodista Daniel Samper Ospina, y
“;Por qué nadie se mete con Alvaro Uribe?” del canal de opinién La Pulla en YouTube,
del periodico El Espectador, en los cuales se critican posturas ideoldgicas y comentarios
del expresidente colombiano Alvaro Uribe Vélez.

Ambos programas colombianos analizan semanalmente, a través de la satira y el
sarcasmo, sucesos coyunturales del devenir en la politica colombiana, por lo tanto las
situaciones referidas, los personajes analizados y el lenguaje empleado responden al
universo de representaciones simbolicas e historicas propias de Colombia.

Marco referencial

Una primera referencia que busca abarcar este ensayo, previo a la revision de
posturas referentes al analisis del discurso, es el alcance del derecho a la libertad de
expresion que aborda el marco juridico del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, esto con el tinico fin de cotejar los hallazgos de los casos analizados
para este ensayo y dar paso a la respuesta de la premisa planteada.

Este alcance al derecho de la libertad de expresion, que se aborda desde el marco
juridico del sistema interamericano (la Convencidon Americana, la Declaracion
Americana y la Carta Democratica Interamericana), es condicion indispensable para la
consolidacidn, el funcionamiento, y la preservacion de los regimenes democraticos, y en
ese orden de ideas prevenir sistemas autoritarios, facilitar a la autodeterminacion personal
y colectiva y hacer operativos de control y denuncia ciudadana. (CIDH, 2010, p. 3).
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Por lo tanto, salvaguardar un derecho especifico de expresion que permita el
funcionamiento de sistemas democraticos, implica abarcar la expresion humana en toda
su dimensién a la vez que se faculta la posibilidad de buscar, recibir y difundir
informacion y opinion libremente “por cualquier medio de comunicacion” (CIDH, 2010,

p. 7).

En virtud del derecho de la difusiéon de informaciéon y opinion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos garantiza las difusion de ideas favorables, pero
también las que pueden ofender, inquietar o perturben al Estado en pro del pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, categorias primordiales para la existencia de una
sociedad democratica (CIDH, 2010, p. 10), que necesita a su vez un mayor nivel de
discusion publica sobre el funcionamiento de la sociedad, y especificamente sobre
asuntos de interés publico.

El control democratico de la gestion publica, a través de la opinién publica,
fomenta la transparencia de las actividades del Estado y la responsabilidad de los
funcionarios publicos sobre sus actuaciones, y es un medio para lograr el maximo
nivel de participacion ciudadana. De alli que el adecuado desenvolvimiento de la
democracia requiera la mayor circulacion de informes, opiniones e ideas sobre asuntos
de interés publico. (CIDH, 2010, p. 11)

Estas opiniones e ideas pueden venir de la mano del humor politico (caricatura,
critica, ironia, satira, sarcasmo), porque su intencidn comunicativa se presenta como
instrumento de denuncia y critica social.

Para el lingtiista T. Van Dijk, estas opiniones, o puntos de vista, que presuponen
un juicio basado en valores y normas que son socialmente compartidos, es decir que estan
representadas por proposiciones que caracterizan predicados evaluativos, es esto,
predicados que presuponen valores (van Dijk, Ideologias, 1999, p. 55), se inscriben en un
sistema de creencias sociales. Tal sistema de creencias, por pertenecer a un &mbito de lo
social, implica que es compartido entre sus miembros “nuestro casto conocimiento del
mundo esta constituido por tales creencias social y culturalmente compartidas” (van Dijk,
Ideologias, 1999, p. 48).

A estas creencias sociales (opiniones, criterios de verdad, valores) se inscriben las
representaciones mentales es decir aquellas ideas, comportamientos y sistemas de valores
que, para poder orientar, buscan definir un orden en el grupo y como fin secundario
asegurar la comunicacion entre sus miembros, proporcionando:

“criterios de pertenencia y acceso al grupo (;Quiénes somos nosotros?, ;Quién
pertenece a nuestro grupo?), acciones tipicas y objetivos (;Qué hacemos y por qué?),
normas y valores (;Qué es bueno y qué es malo para nosotros?), la posicion social en
relacion con otros grupos (;,Donde estamos nosotros?), asi como los recursos sociales
especiales del grupo (;Qué tenemos?)” (van Dijk, 2000, p. 52).

Asi mismo, las representaciones mentales conforman sistemas basicos de la
cognicion social (conocimiento y actitudes compartidas de un grupo) y su sistema basico
son las ideologias, “esencialmente sociales” (van Dijk, 1999, p. 49) por lo tanto, “las
ideologias son las representaciones mentales que forman la base de la cognicioén social,
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esto es, del conocimiento y actitudes compartidos de un grupo” (van Dijk, 2000, p.
56), y le dird a este como responder o como representarse, porque la ideologia se
desarrolla para coordinar lo que socialmente sera compartido y la forma en que se
manejara un conflicto.

Consecuentemente, la ideologia como base del conocimiento precisa de la
practica del discurso para que la ideologia se reproduzca, en donde esta a su vez controlara
y moldeara al discurso “el significado o el contenido del discurso es controlado por las
interpretaciones subjetivas por parte de los usuarios del idioma de la situacion o eventos
de los que trata el discurso, esto es, por sus modelos mentales” (van Dijk, 2005).

Por lo tanto, dado el rol de la ideologia en las representaciones mentales de un
colectivo, esta refleja como el grupo aborda o ve un acontecimiento determinado y
ademas controla las opiniones sobre tales acontecimientos ademds del conocimiento (a
través del discurso). Sin embargo el contenido del discurso es controlado por los modelos
mentales, y por lo tanto subjetivo, de quien emplea el lenguaje. (van Dijk, 2005).

Es asi que la ideologia dictara para el colectivo qué es bueno o malo, correcto o
incorrecto, lo que debe o no debe ser hecho, incitando para ello opiniones “puesto que las
ideologias son sociales y estdn compartidas, ellas incluyen las opiniones sociales de un
grupo” (van Dijk, 1999, p. 53) ademas que presuponen un “juicio basado en valores y
normas socialmente compartidos” (van Dijk, 1999, p. 54).

Este control subjetivo (prejuiciado) da paso a discursos ideoldgicos que hablan
desde un punto de vista negativo o positivo en vista del “prejuicio ideoldgico del modelo
mental” (van Dijk, 2005), concordante con las opiniones, o en el caso de este ensayo, con
el humor politico como espacio valorativo de opinién o de resistencia contra una
acontecimiento especifico.

En este punto de inflexién, van Dijk se pregunta sobre la clase de creencias
sociales que estan involucradas en la ideologia y coémo estan organizadas. Si la practica
para que se reproduzca la ideologia se da a través del discurso, este se desarrolla a través
del lenguaje y la comunicacion para que pueda explicitarse. Consecuentemente, es el
conocimiento de la estructura del discurso el que puede develar la ideologia subyacente.

Van Dijk propone un estudio de esta estructura a través de modelos fonologicos,
graficas sintdcticas, 1éxicas, estilisticas, retoricas, proposiciones, coherencia, entre otras,
para develar la ideologia, ademas de un andlisis semantico de los significados en el
discurso, “metaforicamente hablando, entonces, las ideologias son ‘gramaticas’ de las
practicas sociales especificas de un grupo” (van Dijk, 2000, p. 52).

En consecuencia, y para dar soporte a la propuesta de T. van Dijk en cuanto al
analisis semantico de los significados, este ensayo se valio de las propuestas de George
Lakoff y Mark Johnson, quienes conciben a la metdfora como concepto que rige el
pensamiento “nuestro sistema conceptual ordinario...es fundamentalmente de naturaleza
metaforica” (Lakoff & Johnson, 2004, p. 39).
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Gracias a las posturas de Lakoff y Johnson en las palabras es posible encontrar
conceptos que estructuran lo que percibimos y como nos relacionamos, a través de las
cuales el lenguaje evidencia el sistema conceptual que usualmente empleamos al pensar
y actuar. Por lo que se afirma que el sistema conceptual humano es en gran medida
metaforico.

El analisis, a través de las metaforas, se da en apoyo a un discurso cuyo lenguaje
es el humor, y por lo tanto su forma discursiva tanto en el habla como en la imagen es
una continua significacion semantica, porque en vista de que su funcion es hacer critica
necesita plantear representaciones opuestas a las expresadas en el discurso politico
oficial.

Por otro lado, este ensayo retomo parte de las estructuras discursivas de analisis
de videos, de acuerdo a la propuesta de Jesus Gonzalez Requena y Amaya Ortiz, que
encuentran en la metafora delirante el objeto del deseo imaginario, con el objetivo de
identificar en el discurso una tematica de la seduccion, en donde el Yo del sujeto en la
identificacion imaginaria es capturado.

Finalmente, para especificar el discurso al que se alude, se tomd como punto de
partida el espacio valorativo de una ideologia (que es social), en donde las opiniones
vertidas por sus miembros pueden responder a discursividades distintas (para que la
ideologia se reproduzca).

Para este caso particular de analisis se seleccion6 al humor como ese espacio
valorativo de la ideologia, en donde el humor responde tanto como estrategia discursiva
como transgresora de un poder, que comporta “dos puntos de vista uno implicito (serio)
y otro absurdo (ridiculo). El primero contiene la fuerza ilocutiva, es decir, lo que se quiere
movilizar en favor de la protesta; el segundo contiene la idea que se ataca, idea que
manifiesta el tono burlesco y el punto de vista absurdo puesto en el interlocutor” (Heredia,
2013, p. 91).

Metodologia

Para el presente analisis se tomaron como referencia dos canales de YouTube que
dan cuenta de la realidad politica de Colombia desde un tono satirico y humoristico, que
buscan ilustrar y responder a la premisa planteada, y permiten por lo tanto comparar el
tipo de lenguaje y la intencionalidad.

Los canales referidos conllevan un trasfondo politico per se en vista del tipo de
analisis que realizan, esto para comprender la fuente de la que se nutren sus comentarios
o el objetivo que persiguen. Dani el Samper Ospina es un reconocido periodista y
escritor, perteneciente a una familia de tradicion politica y periodistica en Colombia. Por
otro lado, La Pulla es una columna de opinion del diario El Espectador, un peridédico
colombiano de corte editorial liberal que se autoproclama como propositivo y no de
oposicion.
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El primer video, de 12 minutos de duracion, pertenece al canal de YouTube Hola
soy Danny del periodista Daniel Samper Ospina, publicado el 1 de abril del 2017, en
donde analiza, desde el humor politico, la invitaciéon a una marcha contra la corrupcion
convocada por el expresidente de Colombia desde el periodo 2002 — 2010 Alvaro Uribe
Vélez, en medio de un debate por temas de corrupcioén durante su gobierno. El segundo
video: La Pulla, un espacio de opinion en YouTube del periddico El Espectador (de 6
minutos de duracion publicado el 1 de marzo del 2018), busca responder a la
incomprensible aceptacion del expresidente colombiano Alvaro Uribe Vélez, un
personaje de la politica colombiana inmerso en escandalos de corrupcion.

Se realiz6 un analisis cualitativo de los discursos empleados en cada video a partir
de los planteamientos metodologicos de Teunvan Dijk, no para verlos como discursos
desde el poder sino como discursos que desde la opinidn y la critica pueden hace para
conocer la macroestructura, microestructura y superestructura del discurso, ademas de
aportes de Goerge Lakoff, Jesiis Gonzédlez Requena y Amaya Ortiz, para clarificar
conceptos propios del lenguaje politico colombiano, y caracteristicos del lenguaje de
Daniel Samper, y dar cuenta de las propuestas que su discurso aportan al debate de los
asuntos de interés publico como ejercicio de un sistema democratico.

Por lo tanto para evidenciar el aporte que desde el humor y la satira realizan ambos
videos al ejercicio del escrutinio politico, se seleccionaron como indicadores: las
proposiciones, macroproposiciones y macrorreglas como arquitectura textual de la
macroestructura de los discursos.

Posteriormente, para andlisis de la microestructura del discurso, se revisaron las
proposiciones textuales, roles semdanticos, presentacion de ideas y secuencias de la
oracidon, como indicadores de la semdntica oracional empleada, esto para comprender a
semantica léxica del ejercicio. Asimismo, se revisaron las estrategias cognitivas y de
enunciacion desarrolladas.

Finalmente se analizo la estructura esquematica y retorica, como indicadores de
la superestructura del discurso, asi como las imdgenes mas relevantes que apoyaron la
estructura del discurso.

En esta propuesta de estructura que incluye una revision de expresiones fonéticas
interesaron igualmente los modos de la paraverbalidad (entonacion, ritmo) y los modos
no verbales (gestos, lenguaje corporal) como significantes concomitantes de la estructura
gramatical del discurso.
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Hallazgos
Fuimos a marchar contra la corrupcion (pero no les gusto)

El programa “Fuimos a marchar contra la corrupcion pero no les gusto (ft)
Vladdo” documento6 la intencidon del periodista Daniel Samper, junto al caricaturista
Vladdo, de acceder a la marcha contra la corrupcion convocada por el Procurador de la
Nacién Alejandro Ordéfiez Maldonado y el expresidente Alvaro Uribe Vélez, pero
llevando sus propias propuestas respecto a lo que consideraban como corrupcion en
Colombia.

Para comenzar a identificar la configuracion discursiva del video, que se enmarca
en una enunciacion de tipo opinién argumentativa, porque busca hacer comprender su
discurso (Gonzalez & Ortiz, 1999, p. 22), se identifica en primera instancia con una
narratividad interpretada por el Yo, representando en quien comenta el relato: Daniel un
periodista, que desde la satira, evidencia situaciones de la politica colombiana,
exponiendo sus tesis desde el espacio de trabajo de su casa; Tu, visto en quien ve el video
y lo comprende porque entiende el devenir social y politico de Colombia y porque Daniel
busca convencer con su opinion argumentada otra forma de ver la realidad, y en esta
relacion Yo — Tu interviene el EI/Ella, representada por el argumento: La Corrupcion,
aquella a quien se debe atacar.

Con el ‘Ella’, la Corrupcion, avanzamos hacia el espacio especular, ese que hace
ver, que obliga a detener la mirada, y con esta introduccion se detiene la mirada en dos
personajes: Alvaro Uribe y Alejandro Ordéiiez, dos personalidades politicas que
estuvieron (y estan) bajo vigilancia por actos de corrupcion. Con ellos el analisis
discursivo se encuentra la metafora delirante: Daniel denuncia que son Ellos quienes
tienen la falsa verdad, Ellos son el “objeto del deseo” (Gonzalez & Ortiz, 1999, pag. 27),
porque ellos son metafora pura en su lucha contra la corrupcién, pero también son
metafora del cinismo, en el concepto simbolico que propone Daniel, que al mismo tiempo
¢l expone y acusa.

Asimismo, desde un analisis ideologico, se reconoce la necesidad de Daniel de
exponer las falencias y errores cometidos por dos idedlogos conservadores de la derecha,
que acuden a una exhibicion publica de opinion en contra del mal uso de poder politico
en Colombia: una marcha contra la corrupcion que Daniel busca evidenciar, en clara
ironia, una ‘marcha de corruptos contra la corrupcién’, pero que €l mismo como
ciudadano, en contra de la corrupcion, busca acceder, no solo para evidenciar el hecho
también en el ejercicio de su derecho democratico. Esta ironia, como estrategia
discursiva, “funciona como contraverdad, pues lo dicho explicitamente se desmiente por
una informacidn situacional o contextual explicita...” (Acosta & Sanchez, 2004, p. 62).

Por otro lado, comprender las implicaciones que conlleva el ejercicio critico y
pedagdgico desde el humor que profesa Daniel en su video con el fin de realizar control
de la gestion publica, pasa por realizar un analisis critico del discurso.
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Las proposiciones del discurso, como pilares de la macroestructura del video de
Daniel Samper, sefialan: ‘Daniel encuentra el canal de un youtuber mayor de 40 afios, un
personaje polémico que destituyeron porque se demostrdé compra de su reeleccion / este
personaje quemaba libros y promovio el empleo en Colombia, nombrando a familiares /
Le agrada que Ordofiez sea youtuber para que no robe protagonismos a Popeye, otro
‘youtuber del Uribismo’ / Ordofiez, Popeye (criado por Pablo Escobar) y Uribe,
promueven una marcha contra la corrupcidn / Todos tienen una historia de corrupcion /
Si estos personajes convocan a una marcha sobre la corrupcién seguro es para
promoverla, porque su corrupcion es decente / Pero invitaban contra la corrupcion en
general / Por eso se Daniel se suma contra la corrupcion / Invita al caricaturista Vladdo
quien le ayuda a hacer los carteles porque los del presidente Santos costaron 400.000 / En
la marcha contra la corrupcion, los ‘uribistas’ le gritan ‘enmermelados’ y los sacan por
traidores / Pero advierten que marcharan contra la corrupcion de un solo lado / Y para
pasar por corruptos cometeran actos de corrupcion.

Por lo tanto, se definieron las

D e siguientes macroproposiciones para
colombina se reinen para convocar
a una marcha contra la corrupcion conformar las macrorreglas: Tres
| . ,o. .
e personajes de la politica colombina se
orrupciény el tercero ,
os exnarcoiraficante relinen para convocar a una marcha

! contra la corrupcion / Dos de ellos
S| convocan una marcha contra estan sefialados de corrupcion y el

lacorrupcion debe ser
o s tercero es exnarcotraficante / Si
I convocan una marcha contra la
pero si lamarcha es contra la 5 A
cormupcidn debe ser en general corrupcidon debe ser para promoverla /
/ | pero si la marcha es contra la
Se suma ala marcha en compafiia corrupcion debe ser en general / Se

de un caricaturista por lo

se volveran corruptos m la march n mpani n

e absurdo de la propuesta su ‘a a a archa en compaiiia de u
~— | caricaturista por lo absurdo de Ila
no tienen éxito en la marcha propuesta / no tienen éxito en la

| y

sequiréninsistiendoenlaideade. ~ Marcha / se volveran corruptos para ser

marchar contra toda la .y, . .. 1
conupdion porquela justicia aceptados / seguiran insistiendo en la

determiné que quienes convocaban .

3 la marcha st efan comuptos idea de marchar contra toda la

corrupciéon  porque la  justicia
determin6d que quienes convocaban a

Macrorreglas. Fuente propia

la marcha si eran corruptos.

Respecto a la microestructura del discurso en Daniel Samper, se encontraron
como proposiciones textuales: “al final de este capitulo estaré en una marcha” = ejerceré
mi derecho ciudadano a reclamar / “invierto horas valiosas en aprender de mis colegas,
es todo un viaje del intelecto” / como significado oculto a la pobre oferta analitica que
circula en internet.

En su ‘inversion’ para el aprendizaje, Daniel se encuentra con una invitacion de
Alejandro Ordoiiez (el exprocurador de Colombia) a una marcha contra la corrupcion
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seguido de una cortinilla con las barras de color que siguen al corte de una transmision
de television con el caracteristico tono de 1 kHz para calibracion de audio, es decir, al
presenciar una situacion paradojica (porque quien invita a la marcha contra la corrupcion
esta inmerso en demandas por corrupcion) le sigue la cortinilla, por lo tanto ‘cortinilla de
barra de colores’ = me quedo sin palabras por lo ilogico de la situacidn, o ‘sin palabras’.
Asimismo, recuerda que Ordofiez ademas de haber sido destituido, quemaba libros en su
juventud “El Goebbels bucaro fundador del Ku, Klux, Klan, capitulo Jiron” = el idedlogo
bumangués (bucaro o de Bucaramanga) de propaganda del Tercer Reich, en este caso de
Uribe, fundador de la organizacion de extrema derecha Ku Klux Kan version colombiana,
quien “ayudd a promover el empleo en Colombia, al menos de los familiares de los
magistrados que debian elegirlo a €1” cuando se mofa “Yo me nombro, ti te nombras, yo
nombro a los tuyos, ti me nombras a mi, yo nombro a tu esposa y tu después me reeliges
ami” (Samper, 2017) = favorecio el nepotismo para que le devolviesen favores politicos,
en evidente contexto de corrupcion.

Al enlistar los nombres que acompafiaran la marcha, cita a Popeye: “un hombre
criado por su patron Pablo Escobar” = una persona con los mismo criterios €ticos de un
narcotraficante; Alvaro Uribe “El Chaparron Bonaparte del Dr. Ordofiez” = el dueto de
bobos que, en un sinsentido, protestan, y quien ademas es “aquel personaje politico,
procer de la moral, que solicitaba a sus congresistas que votaran antes de que fuesen
enjuiciados” = Uribe, un politico sin escripulos ni ética que pide a quienes van a ir a
la carcel por corrupcién que voten por sus propuestas, en referencia al insoélito
requerimiento que hizo en el 2007 a los senadores en el Congreso de la Republica
para que aprobaran proyectos de su gobierno cuando algunos de los senadores eran
investigados por vinculos con el paramilitarismo en lo que se conocié como la
parapolitica.

En clara alusion a Uribe, Daniel se muestra sobre un caballo de madera, tomando
café y luciendo un sombrero aguadefio o sombrero paisa, proclama un discurso con acento
tipico de la region cafetalera de Colombia: “Hijitos, quiero pedir a todos los congresistas,
que mientras no estén presos, salgan a marchar contra la corrupcion” = Uribe, un politico
poseedor de vastas tierras que da discursos sobre su caballo (pero el caballo de un nifio a
quien no se le debe hacer caso porque juega con las palabras), haciendo solicitudes
insolitas a congresistas, que estdn con procesos pendientes por corrupcion.

En referencia al collar de arepas que recibiera en una condecoracion simbolica,
Daniel sefiala que las investigaciones de corrupcion del caso Odebrecht en el gobierno de
Uribe no prosperaron porque “alimentd su acuciosa mirada con carbohidratos y grasas,
porque era de vista gorda” = Ordoinez es un politico que no hild fino en su investigacion
dejando pasar muchas pruebas que podrian incriminar a Uribe; y enfatiza que ademas
debian haber puesto a su collar, chicharrones “porque tuvo muchos chicharrones por
discriminar a las minorias” = mientras fue Procurador de la nacion se le conoce por la
cantidad de problemas que originaron sus comentarios hacia las comunidades LGTB,
indigenas y matrimonio del mismo sexo.
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Daniel deduce consecuentemente que en vista de que la marcha fue convocada
por Uribe y Ordoiiez, esta debe ser para promoverla, en donde “quiza la inica corrupcion
decente era la de ellos” = ellos si pueden reunirse en evidente asocio de corrupcion, por
el caso Odebrecht, y hay impunidad, por eso la marcha debe ser para promover la
corrupcidn, pero concluye que la marcha deberia ser contra la corrupcion, porque le
“repugna la corrupcion llena de mermelada de este gobierno, y mas ahora que estoy a
dieta” = no tolera el uso de dineros del Estado para beneficios privados o particulares
cuando ‘unta’ a quienes quiere beneficiar”’; no come ni “arepas ni mermelada” = no estoy
de acuerdo ni con Orddnez ni con la corrupcidn; y decide por lo tanto “protestar contra
toda la corrupcion” = no solo protesta desde el uribismo.

Al invitar al caricatura colombiano Vladdo para pintar los carteles de la marcha
especifica que “son los carteles de la marcha, no los carteles de Medellin” = No los
sicarios comandados por Pablo Escobar en la época del narcotrafico porque eso es tema
de Popeye, el lugarteniente de Escobar, y asi como especifica que son ellos quienes los
pintaran, indica que “ibamos a comprar afiches, pero los afiches estan muy caros, a Santos
le costaron 400.000 USD” = nosotros no somos corruptos como el gobierno de Santos a
quien el grupo Odebrecht le habria entregado 400.000 para su campaia en el 2010, como
supuesta inversion para carteles.

Vladdo, se declara como experto en Uribe ademds de leer un libro ficticio sobre
sus memorias, un libro hueco que contiene varios sistemas de almacenamiento
informatico externo (memorias y discos magnéticos) con informacidon sobre procesos
judiciales relacionado con Uribe, entre ellos: las interceptaciones telefonicas ilegales
realizadas por el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) a lideres de
oposicion durante el mandato de Uribe; la vinculacion de su hermano Santiago Uribe con
bandas paramilitares llamadas ‘Los 12 Apostoles’; las visitas a la carcel que realizé Uribe
a César Villegas, alias ‘El Bandi’, una persona relacionada y condenada por el proceso
8.000 (un proceso judicial relacionado con financiamiento de dineros del narcotrafico a
politicos colombianos). “lo sigo, lo leo, es un inspirador” / Uribe es material para mis
caricaturas, por la gran cantidad de noticias sobre corrupcion de las que es participe.

Vladdo comienza su caricatura con la propuesta de Daniel: Agro Ingreso Seguro
(AIS) para que no se repita en la marcha con la corrupcion, a lo que Vladdo responde
“por eso un antioqueiio ilustre como Andrés Felipe Arias, que ha hecho tanto contra la
corrupcion de este pais”, y de acuerdo con Daniel “asigndé unos subsidios agrarios a
terratenientes desamparados a los que nadie ayudaba” = El ministro, en flagrante uso de
corrupcidn, que beneficio con grandes sumas de dinero a politicos y terratenientes a través
de un subsidio dirigido a campesinos. En un siguiente cartel “no mas cohechos de una
sola persona” Daniel comenta al respecto: “fue un hecho de corrupcion que se dio en el
gobierno de Alvaro Uribe, muy innovadora, porque consistié en un cohecho, de un
soborno, que participé6 comprobadamente una persona pero no la otra” = Segun Uribe el
cohecho en su gobierno es de una sola persona y no como lo dictamina la ley, en
referencia a actos de corrupcion que permitieron cambios en la Constitucion para la
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reeleccion de la presidencia de Uribe, en el cual una sola persona fue juzgada (caso
“Yidispolitica’).

Antes de participar en la marcha una corte sefiala: “8.000 segundos después”
(Samper, 2017), en referencia al ‘proceso 8.000’ (un proceso judicial efectuado durante
la presidencia de Ernesto Samper, tio de Daniel Samper, bajo la acusacioén de recibir
financiamiento del narcotrafico para su campafia) = me pronuncio contra todo tipo de
corrupcion inclusive la que sucedid en mi familia. Al ingresar a la marcha, Daniel y
Vladdo proclaman: “Corrupciones peye, marchemos con Popeye” = A pesar de que la
corrupcion es desagradable, marchamos junto a Popeye quien convocod contra la
corrupcion; “Ordofiez es un macho, yo soy un buen muchacho” = resulta valiente Ordoniez
después de acusaciones probadas de corrupcion, que ademads quiera realizar una protesta
contra la corrupcién; “jCorrupcion si, pero no asi!”= Esta falsa movilizacion contra la
corrupciodn tiene evidentes tintes politicos, “Zona franca de occidente, presente, presente,
presente” = aqui estamos quienes no aprobamos las zonas libres de impuestos después de
ser adquiridas mediante acciones fraudulentas como la de los hijos de Uribe.

Al finalizar el video y después de ser amedrentados por la marcha uribista, Daniel
se queja de que “no lograron obtener ni siquiera un lote en zona franca” = quienes
marchaban desconocen, aprueban o demeritan el que los hijos de Uribe cometieran actos
de corrupcion; y advierte que comprard : “unas hectareas a los Dévila Abondano,
esconderemos nuestra declaracion de rentas y seremos millonarios” = Para poder
participar de esta insélita marcha me comportaré reprobatoriamente cometiendo actos de
corrupcidn para ser aceptado por mas gente que no comprende los niveles de corrupcion
del expresidente Uribe.

De acuerdo a los anteriores hallazgos se identifican los siguientes roles
semanticos: Agente: Daniel Samper y Vladdo / Objeto: la corrupcion / Instrumento: la
marcha / Modo: la satira politica / Beneficiario: el pueblo colombiano / Causa: la
exposicion de la verdad frente a un hecho insélito / Oponente: Alejandro Ordéiiez, Alvaro
Uribe y los uribistas. Con este antecedente se puede estipular, en lo referente a la
presentacion de ideas, que Daniel presenta temas coyunturales de la politica colombiana
de forma no convencional, y resalta complejidades politicas desde la satira para
contrarrestar acciones que resultarian reiterativas de ser presentadas bajo una estructura
de noticias formales, es decir, llama la atencion porque juega con la semantica de las
oraciones para construir sentido, sin embargo, desde una semantica 1éxica, las palabras
que emplea son de uso comun para quien conoce sobre la realidad colombiana, con
terminologia propia del dominio politico, con palabras coloquiales como ‘mermelada’.

Por otro lado, es posible identificar dos silogismos al inicio del discurso de Daniel,
que marcan el ritmo de su argumento, en el primero sefiala que si Alejandro Ordonez
convoca a una marcha al igual que Alvaro Uribe, y si ambos estan inmersos en demandas
por corrupcidn, entonces la convocatoria a la marcha es para promover la corrupcion, y
la segunda, busca encontrar un sentido al sinsentido de tal argumento, por lo tanto si tanto
Ordoéiiez como Uribe convocan a una marcha contra la corrupcidn, y si ambos estan
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inmersos en demandas por corrupcion, lo mas probable es que €1, Daniel, participara
porque la convocatoria debe ser contra todo el concepto que engloba corrupcion.

Estos silogismos, como estrategias de enunciacion, transparentan el juego de
palabras: se presupone que dos politicos inmersos en actos de corrupcién convocan una
marcha pero debe ser para ‘promover’ la corrupcidn, esto implica un sinsentido que
infiere el tener que buscar una salida logica, por lo tanto una nueva implicacién con
sentido logico de la convocatoria a la marcha vincula a una idea con sentido coherente:
la convocatoria debe ser para marchar contra toda la corrupcion.

Como estrategia cognitiva, se diferencia una exhortacion especifica como
leitmotiv del discurso de Daniel: “jvamos a protestar contra la corrupcion, pero contra
toda la corrupcidn!™ esto con el objetivo de guiar el proceso analitico que propone Daniel
para llegar a determinada conclusion en quien le ve y comprende, es decir, llegar a la
conclusiéon de que la convocatoria en contra de la corrupcion convocada por personajes
politicos inmiscuidos en procesos de demandas por corrupcion resulta un sinsentido, y
esto se expone con claridad gracias al lenguaje satirico, concatenando ideas, para lograr
la coherencia local del discurso, comprendiendo primero algunos sucesos de la politica
colombiana y algunas metaforas propias del lenguaje colombiano.

Pasando a la superestructura del discurso, encontramos que la gramatica del relato
en Daniel estd conformada de la siguiente forma narrativa: Daniel como periodista
informa sobre una situacidén que estd por desarrollarse, una situacion que carece de toda
logica por los antecedentes, pero que apelando a la razon podria otorgarle sentido, por
ello decide que se sumara a tal situacidon, pero una vez que se suma se evidencia el sin
sentido inicial. Esta narratividad esclarece el contexto que tal propuesta deberia generar
en quien le ve, es decir, Daniel se pregunta si ;se justifica que dos politicos inmersos en
corrupcién marchen contra la corrupcion?, o por el contrario jes claro el mensaje que
Daniel quiere transmitir?

En esta misma direccidn, la estructura retdrica que cumple su discurso se dirige
hacia la perlocucion, porque busca provocar un efecto, es decir, busca llamar la atencién
de quien le ve, que piense las consecuencias de lo que se esta gestando con la convocatoria
a la marcha y que vea el despropdsito o sinsentido de la accion. Emplea como estrategia
retorica la presentacion de una situacion para familiarizar a quien le ve con la tematica
del problema, luego apela a la razén para demostrar un sinsentido empleando para ello el
humor “Cuando Uribe y Ordofiez convocaron a una marcha sobre la corrupcion,
inicialmente pensé que era para promoverla”, y vuelve a argumentar que tal sin sentido
no tiene fundamento y que por lo tanto debe implicar otra situacion, en esta ocasion mas
razonada: “en una segunda mirada comprendi que no, que invitaban a marchar contra la
corrupcidn en general” para lo cual asiste a la marcha, en donde evidencia efectivamente
el sinrazén de la convocatoria, cuando al protestar contra la corrupcidn es amenazado por
los simpatizantes de quien convoca, evidenciando nuevamente que el fin no es el
originalmente planteado, sino una marcha cuyo fin es politico afin a Uribe.
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Es importante tomar en cuenta que Daniel valida su discurso en un medio de uso
masivo a través de internet: YouTube, cuyo canal cuenta con mas de 940 mil
visualizaciones, mas de 380 mil suscripciones al canal, mas de 7 mil comentarios, y cuya
plataforma ademas permite comunicar contenido a través de audio y video, en donde las
imagenes conforman un espacio discursivo adicional y complementario.

En el video resaltan tres imagenes con la doble intencion de parodiar para, por un
lado, llamar la atencién sobre un hecho y, por otro, denunciar (para incitar el debate) a
través de la critica. Una de estas imagenes responde a Daniel sentado sobre un pequefio
caballo de madera, tomando café y luciendo un sombrero aguadefio mientras pronuncia
con acento paisa: “Hijitos, quiero pedir a todos los congresistas que nos han apoyado, que
mientras no estén presos, salgan a marchar contra la corrupcion” (Samper, 2017), una
hipérbole de Uribe que pronuncia un discurso sinsentido que cobra sentido a través de la
satira, haciéndolo més comprensible.

Una segunda imagen es el cartel: “no mas compra de reelecciones” que disefia
Vladdo, en donde se ve la caricatura de Alvaro Uribe siendo bendecido por un Alejandro
Ordéiiez con investiduras clericales. Se emplea la figura retdrica de la satira porque la
intencion es desacralizar el discurso sinsentido, para darle sentido, a través de la mofa.
De esta manera es un discurso haciendo referencia a otro discurso (interdiscursivo) para
comprender en términos mas simples que una figura de Ordodiiez, que juega el papel de
orientador moral, da su visto bueno a una figura de Uribe que con las manos juntas y una
aureola falsa (porque estd amarrada), como un falso santo, recibe el beneplacito de su
idedlogo, en donde adicionalmente cantan al unisono en un ‘coro angelical’: “No a la
compra de votos”.

Una tercera, y ultima imagen que resalta es Vladdo y Daniel luciendo simbolos,
en explicita referencia a las imagenes que acompafian la convocatoria a la marcha:
sombreros aguadeios (sombrero tipico paisa que suele usar Uribe), zapatos crocs (zapatos
que usa regularmente y que le acompafiaron durante las entrevistas del proceso de paz
mientras los lucia con saco y corbata), tirantas (accesorio que usa Ordofiez para vestir),
collar de arepas (por la investidura simbolica como hijo adoptivo del departamento de
Antioquia que recibiera a cambio de la investidura oficial que le fuese negada como hijo
adoptivo en vista del nulo aporte al departamento), camdndula (por la inclinacion
religiosa de Ordofiez y la reiteracion de unir la politica con la religion en una pais laico),
hoja de espinacas (en relacion a la convocatoria de Jhon Jairo Velazquez alias ‘Popeye’,
lugarteniente del narcotraficante Pablo Escobar) y un guante negro o la ‘mano negra’ (en
referencia a un comentario del presidente Juan Manuel Santos sobre un simbolo de
violencia impune). Nuevamente, los simbolos se presentan en un ambiente de critica y
denuncia, Daniel y Vladdo se invisten de simbolos que se relacionan con la marcha para
llamar la atencion sobre los hechos, y para expresar criticamente el sinsentido de lo que
se manifiesta o lo que esta detras de la marcha (quienes convocan la marcha).

Daniel continuamente juega con la satira que, como modelo discursivo
ideoldgico, busca manifestar su poder persuasivo apelando a valores como el bien, la
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verdad y la justicia (Llera, 1998-1999, p. 14). Asimismo, su discurso funge como medio
para organizar sus creencias sociales, acerca de lo bueno o lo malo, correcto o incorrecto
y actuar en consecuencia (van Dijk, Ideologias, 1999, p. 21), y es a través de este discurso
que busca encontrar sentido a la sociedad y regular las practicas sociales (van Dijk,
Ideologias, 1999, p. 22).

En este juego de satirizar mediante su discurso elige un estilo 1éxico a través de
eufemismos muy propios del lenguaje politico colombiano: cuando especifica la palabra
‘mermelada’ hace referencia al clientelismo y la corrupcion, es decir, el uso de dineros
del Estado para beneficios privados o particulares cuando ‘unta’ a quienes quiere
beneficiar, por lo tanto mermelada = corrupcion.

Del mismo modo, al referirse sobre la intervencién de Ordoéfiez como Procurador
de la nacion, enfatiza que éste “aliment6 su acuciosa mirada con carbohidratos y grasas
porque era de vista gorda” (Samper, 2017), como metafora de su negacion a atender los
casos de corrupcion vinculados a Odebrecth durante el gobierno de Uribe, y “a su collar
[de arepas] han debido ponerle chicharrones...por discriminar a las minorias™ (Samper,
2017), como eufemismo de problemas dificiles de afrontar y resolver, es decir, su
incapacidad propicio problemas dificiles de resolver con las minorias. Por ultimo la
hipérbole ‘corrupcion decente’ es una critica a la hipocresia de quienes convocan a la
marcha.  Tales lexicalizaciones expresan indirectamente los valores implicitos
incorporados en los significados de sus palabras (van Dijk, Ideologias, 1999, p. 122).

JPor qué nadie se mete con Alvaro Uribe?

La Pulla, espacio de opinion del periddico El Espectador, intervino el 1 de marzo
del 2018 con la pregunta ;Por qué nadie se mete con Alvaro Uribe? A través del sarcasmo
como estrategia discursiva, los periodistas Maria Paulina Baena y Juan Carlos Rincén,
analizaron los pormenores historicos de la vida politica de Alvaro Uribe Vélez para
comprender su permanencia en el poder a pesar de los escandalos de corrupcion y otros
vicios politicos en los que se encuentra inmerso.

Baena y Rincon emprenden su analisis de opinion con los sefialamientos que la
prensa y varias investigaciones hacen sobre los nexos de Uribe con el paramilitarismo
(fuerzas armadas al margen de la ley que sirven al Estado), narcotrafico, corrupcion,
violencia y obstruccion a la justicia, empleando en su video un Iéxico y entonacién muy
caracteristicos del sarcasmo.

La configuracion discursiva en La Pulla se reconoce en una narratividad
interpretada por el Yo /Nosotros: Baena y Rincon, periodistas que representan una
institucion (El Espectador) opinan a través del sarcasmo con el objetivo de exponer los
sofismas que continuamente predica Uribe para salir impune de sefialamientos; Tu,
Alvaro Uribe Vélez a quien se dirigen como el destinatario de las denuncias de Baena y
Rincon; y el sofisma de la doctrina uribista como ‘El’ de todo el argumento. En este
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sofisma se encuentra el espacio especular porque llama la atencion: Uribe como paradoja
del poder politico.

Como resultado de esta configuracion discursiva se revela la intencionalidad
ideoldgica del discurso: Baena y Rincon, como voz de opinion de un periddico que
histéricamente responde a tendencias liberales, sefialan una ética politica reprochable en
Uribe, pero a través de un lenguaje no metaforico sino de un juego dialéctico de
inteligencia verbal que busca dar a entender un sentido contrario de lo que expresan sus
oraciones llenas de ironia sarcéstica (Laborda, 2002, p. 316).

Para comprender como este discurso de humor politico, que se configura desde el
sarcasmo, responde a la pregunta inicialmente planteada en este ensayo, se revisara la
macroestructura, microestructura y superestructura del discurso en virtud de las
postulaciones de Van Dikj.

Baena y Rincon configuran la macroestructura de su discurso en base a las
proposiciones: Vamos a contarle la historia del hombre mas poderoso del pais / este
hombre ha pasado por multiples cargos politicos incluido el de presidente de Colombia /
es Alvaro Uribe Vélez / fue sefialado por otro politico de tener nexos con el
paramilitarismo / Uribe solicita al Congreso que le investigue a esa persona, quien sale
indemne / en medio de esa investigacion hallan que una tercera persona esta hablando
con testigos que podria incriminar a Uribe / Uribe esta al tanto y registro de su
conversacion / jpor qué se enterdé? / nuevamente Uribe denuncia un complot / se le
recuerda a Uribe que no hay complot sino malas amistades, ni persecucion porque sus
cercanos politicos son conocidos / Se califica a Uribe de conserje de la Patria / porque
durante su gobernacion concedid dudosas licencias para favorecer narcotraficantes, se
incrementaron masacres en su departamento y se le relaciona con el paramilitarismo / y
llega a la presidencia de la republica en donde cometi6 mas irregularidades ademas de
corrupcién / su circulo estd inmerso, denunciado y enjuiciad por narcotrafico,
paramilitarismo y corrupcidon / ;por qué no sucede nada contra Uribe? / ;Cual es su
verdadero poder? Si siempre se escuda en la ‘persecucion politica’/ una dudosa
persecucion para un politico que parece estar escondiéndose.
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Bajo esta revision, se definieron
las siguientes macroproposiciones para

un hombre )
poderoso conformar las macrorreglas del discurso:

: un hombre poderoso / Alvaro Uribe /
Alvaro Uribe

Senalado  por tener
paramilitarismo y narcotrafico/llega a la
presidencia y los cuestionamientos pasan
a la corrupcién / su circulo cercano si
sufre denuncias, juicios y condenas / a
Uribe no le sucede nada / ;Cual es su
poder? / Deje de esconderse.

nexos con
I

Sefalado por tener
nexos con paramilitarismo
y narcotraficos

llega a la presidencia y los
cuestionamientos

/ pasan a la corrupcién

su circulo cercano si |
sufre denuncias,

! Respecto a la  semantica
juicios y condenas

oracional, para definir la microestructura
del discurso, Baena y Rincon emplean el

la Uribe no le sucede nada
|

iCual es su poder? .
sarcasmo para expresar Ssus 1deas, en

donde hay una evidente entonacion y
seleccion de calificativos de modo
encubierto cuya interpretacién no cae en
ambigiiedades (Martinez, 2016, pag.
207): “Queremos contarles la historia del hombre mas poderoso del pais, quien siempre
se salva aunque todo arda a su alrededor” (Baena & Rincon, 2018) = Exponemos la
historia de un politico que a pesar de denuncias en su contra no es enjuiciado /

Deje de esconderse

Macroreglas. Fuente propia

“Antioqueno de carriel y sombrero, de ojitos dulces como la miel, con una voz siseante
de paisa bonachon....el héroe de esta patria” = Alvaro Uribe Vélez, un politico que a
pesar de las denuncias en su contra no logran enjuiciar / ‘mano firme, corazén grande,
falsos testigos” (Baena & Rincon, 2018) = las dos primeras frases hacen referencia a su
lema de campafia, pero una tercera frase le sefala de acusar a quienes lo inculpan por
paramilitarismo, y como Uribe se defiende (incriminando a sus adversario de crear falsos
testigos).

Frente al andlisis de Baena al revisar la investigacion del Congreso de la
Republica (al ser Uribe investigado por paramilitarismo), que encontr6 un tercer hombre
que insistia en hablar con los testigos de Uribe y cuyas conversaciones fueron grabadas,
sefala: “;Lo normal que uno dice cuando quiere que alguien de su version libre!” (Baena
& Rincon, 2018) = sarcasmo para el eufemismo de esa situacion, similar al escenario que
se generd cuando este hombre llamoé insistentemente a uno de los testigos antes del
interrogatorio: “pues es que se le habia quedado el almuerzo” (Baena & Rincon, 2018), y
ante el conocimiento de Uribe de estas investigaciones en su contra, Baena comenta
“;Quién carajos le contd?, jla ventaja de tener amigos bien conectados, ;no?!” (Baena &
Rincon, 2018) = Uribe tiene conexiones politicas que le han permitido continuar su
carrera politica sorteando las denuncias en su contra.

Nuevamente Baena arremete contra Uribe cuando €l denuncia persecuciones en
su contra e intervencion de su teléfono: “usted resultd llamando a los teléfonos que
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estaban interceptados, jahi si cagada!, ‘cambia’ los nimeros de tu agenda querido,
‘relacionate’ con gente buena” (Baena & Rincdn, 2018) = Baena en tono sarcastico y
empleando palabras de acento paisa inculpa a un Uribe no inocente de sus acciones,
asimismo y en relacion al sefialamiento de persecuciones respecto a politicos que alega
no conocer, Baena comenta: “no es la primera vez que Uribe termina en un saco con gente
intachable, jdime con quién andas y te diré quién eres!” (Baena & Rincon, 2018) = Es
demostrable que Uribe conoce a gran parte de los politicos con investigaciones por
corrupcién, con quienes ha tenido relaciones de trabajo.

Rincon, por su parte y en referencia a denuncias por narcotrafico contra Uribe,
comenta: “Uribe que siempre cae parado, muy comprometido con su region, termind de
gobernador de Antioquia” (Baena & Rincén, 2018) = A pesar de las denuncias que pesan
en su contra siempre logra salir indemne de toda acusacion, por otro lado, Rincon exhorta:
“Uribe, por qué no en vez de seguir dando lora en el Senado te ‘montés’ una empresa de
vigilancia, jte haces rico, hermano!” (Baena & Rincén, 2018) = Ante los reparos de
acusaciones, Uribe deberia asumir que fund6 y mantiene grupos de paramilitares.

Respecto a las acusaciones de corrupcion, Baena contintia explicando que aun en
medio de denuncias Uribe logra llegar a la presidencia: “llego hasta la Presidencia de la
Republica, y uno diria: jya!, ese man se limpi6 de tanto amigo malo” = aun asi en la
presidencia, Uribe continia con actos politicos reprochables, que esta vez llegan de la
mano de la corrupcidon y en medio de un circulo cercano que se encuentra igualmente
denunciado y enjuiciado. “;Cual es el poder real que tiene Uribe?” (Baena & Rincoén,
2018) = no comprendemos por qué un politico que ha sido ampliamente sefialado no esté
cumpliendo condenas. Finalmente Baena y Rincon sefialan: “Puede que sea inocente,
puede que no, pero deje de jugar a las escondidas. 1, 2, 3 por Alvaro Uribe” (Baena &
Rincon, 2018), es decir, se cuestiona, a través del sarcasmo, que Uribe deberia entregarse
para colaborar con la justicia.

Las proposiciones textuales halladas definen los siguientes roles semanticos:
Agente: los periodistas Maria Paulina Baena y Juan Carlos Rincon / Objeto: las
evidencias de denuncias por narcotrafico, paramilitarismo y corrupcion contra Uribe /
Estimulo: la verdad / Instrumento: la denuncia a través de pruebas documentadas / Modo:
el sarcasmo / Causa: encontrar la verdad en el poder de Uribe / Oponente — Alvaro Uribe
Vélez. La presentacion de ideas en el discurso de La Pulla se hace de forma clara en
donde, a través del sarcasmo y oraciones yuxtapuestas, se plantea una critica mordaz que
encubre un propdsito moralizante.

El sarcasmo transparenta la estrategia de enunciacion de La Pulla a través del
empleo de exhortaciones y apelaciones versificadas que, combinadas con expresiones
fonéticas de Baena y Rincon, traslucen la intencion de descalificar a quien critican, y
mediante un acto ‘pseudocortés’ de dialéctica buscan deliberadamente un mayor impacto
en su audiencia. Su paraverbalidad a través de pausas y silencios después de comentarios
que incriminan y modos no verbales del habla (virar los ojos al aire) recalcan el tono
sarcastico de su discurso.
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Por otro lado, la superestructura del discurso se define a partir de la gramatica del
relato que construyen Baena y Rincon, en donde se advierte la siguiente forma narrativa:
el preludio del discurso sirve para presentar a Alvaro Uribe, un politico sefialado por sus
relaciones con el paramilitarismo y el narcotrafico y quien a pesar de las pruebas nunca
ha sido enjuiciado. En medio de ese escandalo logra llegar a la presidencia de la republica
en donde una vez mas lo acompafian sus sefialamientos, pero esta vez en medio de
denuncias de corrupcion. Baena y Rincon se preguntan por el verdadero poder de Uribe
y su insistencia en escudarse en la persecucion politica como salida.

Asimismo, la estructura retorica de su discurso cumple principalmente un acto
ilocutivo porque su intencionalidad a través del sarcasmo descalifica las acciones
amorales de Uribe, y es en el sarcasmo que se consolida su estrategia retdrica, pues busca
transgredir la imagen del politico (Cabedo, 2009, p. 21) y no pretende ser agradable en
esa transgresion, que inclusive en ocasiones llega al insulto. Pero es su estilo sarcastico
con el que pretende debilitar la estrategia dialéctica de Uribe.

Finalmente, en el video de La Pulla resalta una primera imagen que antecede la
estrategia retdrica de su discurso: después de introducir el objeto de su investigacion,
Baena y Rincon se llevan las manos al pecho en un gesto de aparente respeto, para
mencionar que su personaje fue presidente de la republica, solo para continuar con la
mencion de todas las atrocidades que se le adjudican, un gesto que después
comprendemos como un reproche desde el sarcasmo.

Baena y Rincén validan su discurso en YouTube, un canal con mas de 730 mil
visualizaciones, con mas de 400 mil suscripciones al canal y cerca de 5 mil comentarios
al video de opinion de El Espectador, La Pulla, un nombre que ademas busca validar su
estilo discursivo en el sarcasmo, puesto que pullar implica enardecer con expresiones
agudas.

Discusion
En ambos videos se apuesta por un discurso persuasivo, como llamado de
atencion, a través de una preocupacion implicita: la impunidad que permite continuar en

la politica a Alvaro Uribe. Es él el sujeto blanco de las criticas, bien desde la satira o
desde el sarcasmo, quien seduce al discurso transgresor.

En el discurso de Samper, Baena y Rincon se busca emular las palabras de van
Dijk cuando estos se preguntan por la clase de creencias que estan involucradas en la
ideologia, pero se lo preguntan a través del ejercicio retorico de la satira y del sarcasmo
como estrategia discursiva, porque con su estrategia buscan llamar la atencion hacia esa
otra ideologia que moralmente es inaceptable.

Ambos programas hablan desde una moral universal (entiéndase esta como la
ideologia a la que se hacen participes) solo para pedir la atencion sobre esa moral que
esta siendo atacada por un sujeto amoral (chismoso, asesino, corrupto, en palabras de
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Baena y Rincén). Con su propuesta transgresora, estratégicamente respaldada en un
marco juridico internacional que la avala, se transparenta el juego discursivo del otro.

Alvaro Uribe queda expuesto en este juicio basado en valores y normas
socialmente compartidas que indican cémo comportarse dentro de esta ideologia, que
enmarcada dentro del analisis de estudio, es politica y social: es socialmente reprochable
la corrupcidn, el asesinato y el amparo de criminales, normas que son igualmente
aceptadas para el desenvolvimiento politico, y por lo tanto para quien funge como
representante en este juego social que implica la politica.

Estas normas de comportamiento se evidencian en el juicio valorativo que
comparten los periodistas sujetos de esta investigacion. Ellos sefialan quien incumple la
norma, y lo hacen en pleno ejercicio de sus derechos, por una parte, como miembros de
esa gran ideologia, y por otra, como especialistas de la palabra a través del ejercicio del
periodismo de opinidon. Es con la opinidn que su trabajo establece el operativo de control
para preservar la democracia. Ellos controlan el discurso para doblegar al poder.

Sus valores son por lo tanto: la no impunidad, el cumplimiento con la justicia, la
no obstruccion de las investigaciones por delitos, el rechazo al asesinato y el rechazo al
narcotrafico, contravalores que invisten a Uribe en el video de Samper, Baena y Rincon.

A través de la estructura del discurso enmarcada en el humor politico, se emplean
recursos metaforicos que buscan el acto ilocutivo y perlocutivo como efecto de sus
palabras. Samper emplea la hipérbole dentro de una sintaxis de construccion comparativa:
¢l sobre un caballo pequefio de madera, bebiendo café, hablando con acento paisa
mientras pronuncia una frase congruente pero carente de toda logica, emula a Uribe
hablando ante los congresistas del pais. Su estrategia retorica distorsiona la realidad pero
pone en evidencia una corrupcion real (Llera, 1998-1999, p. 9).

Baena y Rincon, a través del sarcasmo, juegan con expresiones exhortativas que
no requieren interpretacion, porque son directas y en su retorica ademas emplean
expresiones fonéticas cuyos modos paraverbales y no verbales denotan su inclinacion
sarcastica: ambos se llevan las manos al pecho en muestra de respeto aparente por un
politico que van a incriminar.

Se asiste entonces a un discurso que explicita las acciones politicas de Alvaro
Uribe a través del sefialamiento investigativo historico que realizan los periodistas, pero
implicitamente buscan denostar la imagen de un politico que ha cometido actos
reprochables en virtud de las representaciones mentales que se comparte en una sociedad
democratica, que exige este tipo de cuestionamientos para seguir funcionando.

Sin embargo, ese sefialamiento no estd exento de polémica, porque como existen
representaciones mentales compartidas por el grupo (sociedad democratica) también
existe quienes no las comparten (Samper asiste a una marcha de la que es expulsado por
coidearios de Uribe, que se acogen a su ideologia) pero es precisamente esta polémica la
que genera el debate para el control democratico.
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Una polémica similar se traslada desde el espacio fisico de la marcha al espacio
en linea de las redes sociales. El enlace de Youtube en donde se aloja el video, cuenta
con 7 296 intervenciones de usuarios que opinaron a favor o en contra de las acciones.
Un porcentaje de usuarios considero las implicaciones positivas y negativas de la marcha
mientras que otro porcentaje de usuarios se inclin6 por calificar las acciones de Daniel y
Vladdo respecto a su participacion en la misma.

Conclusion

Bajo este andlisis planteado se da respuesta a la premisa inicialmente planteada:
,es el humor politico un discurso que fomenta el control democratico de la gestion publica
a través de la discusion y opinion?

A través del humor politico como estrategia discursiva se puede romper con
discursos que vulneran la ideologia que comparte una sociedad, para este caso, una
sociedad democratica, no solo porque sefiala a quienes buscan romper con las normas
impuestas, también porque al disgregar el pensamiento en unidades comprensibles (a
través del humor) se genera un nuevo pensamiento.

Con los planteamientos que explicita el humor se plantea la discusion, porque el
romper con posiciones que atentan contra las representaciones mentales de la mayoria, le
contrarresta y por afladidura le quita valor y poder. Por lo tanto, se asiste con el humor
al contrapeso del poder, que en definitiva, es lo que necesita la democracia para existir.

Este contrapeso al poder, como su funcién social emplea el lenguaje, sus formas
del habla y estrategias discursivas (humor), para contrarrestar otro lenguaje, el que atenta
contra las normas. Pero es en virtud de su funcién social que se vale de la estrategia
discursiva del humor (satira y sarcasmo) para descalificar y buscar la forma de generar
debate.

Por lo tanto se asiste al control democratico de la gestion publica a través del
ejercicio reflexivo y de debate que genera el humor politico como discurso, mismo que
se evidencia no solo en las acciones de las personas que asisten a la marcha, se evidencia
también en las posteriores intervenciones en la red social Youtube para opinar a favor o
contra a partir de un discurso satirico que permite el debate democratico.
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