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Resumen

En el presente articulo se presentan los resultados de la investigacién del World Internet Pro-
ject, capitulo Ecuador, realizada por el Centro de Investigaciones de Comunicacién y Opinién Pdblica
(CICOP) de la Facultad de Comunicacién de la Universidad de Los Hemisferios, sobre los habitos de
consumo de los estudiantes y sus diferencias significativas con los no estudiantes. Se observa la im-
portancia que éstos grupos dan a la informacién que reciben de Internet, televisién, radio y prensa, y
especificamente sobre el acceso al email, la mensajerfa instanténea, la participaciéon en chats, el envio
de anexos por email, las llamadas de celular por Internet, publicacién de informacién en blogs, blsque-
da de personas, de noticias, de informacién de viajes, de oferta de trabajos, de humor, bajar musica,
bajar o ver videos, escuchar radio online, utilizar redes sociales, informacién de salud, sitios religiosos,
contenidos sexuales, acerca de caracteristicas de productos, significado de palabras, realizacién de
pagos, de compras, hacer reservaciones de viajes y transporte, servicios bancarios, investigaciones
académicas, visitas a tiendas virtuales, consultas sobre instituciones educativas y educacién virtual,
entrenamiento, y practicas de videojuegos. Para este estudio se utilizd una muestra representativa del
pais de 1.628 sujetos en las 24 provincias del pais. Para todas las variables se encontrd una diferencia
estadisticamente significativa.

Palabras Claves: Internet, habitos, consumo, estudiantes, no estudiantes.

Abstract

In this article we present the research results from the World Internet Project, Ecuador chapter,
conducted by the Research Center of Communication and Public Opinion (CICOP) of the School of
Communication at the University of The Hemispheres on consumer habits students and their diffe-
rences with non-students. It notes the importance of these groups give the information they receive
from the Internet, television, radio and press, and specifically on access to email, instant messaging,
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participating in chats, sending attachments by
email, phone calls Internet, posting information
on blogs, people search, news, travel informa-
tion, availability of work, humor, download music,
download and watch videos, listen to radio online,
use social networks, health information sites reli-
gious, sexual content, on product characteristics,
meaning of words, making payments, shopping,
travel reservations and transportation, banking,
academic research, visits to online shops, edu-
cational institutions and consultations on virtual
education, training, games and practices. For this
study it used a nationally representative sample of
1.628 subijects in the 24 provinces. For all varia-
bles there was a statistically significant difference.

Keywords: Internet, habits, consumption,
students, not students.

Articulo recibido el 20 de enero de 20111; some-
tido a pre-revision el 25 de enero de 2011; enviado a re-
vision el 28 de enero de 2011; aceptado el 5 de febrero de
2011; publicado Aiio 2. Vol. 2. No. 1.

1. Introduccion

El presente articulo de investigacién de-
nominado “Héabitos de consumo de Internet en
Ecuador: diferencias significativas entre estudian-
tes y no estudiantes”, expone los resultados esta-
disticos sobre el objeto de estudio, de determinar
las diferencias estadisticas significativas entre los
estudiantes y no estudiantes consumidores de In-
ternet en relacién con las variables: importancia
que dan a la informacién que reciben de Internet,
televisién, radio y prensa los estudiantes y los no
estudiantes; sobre el acceso al email, la mensaje-
ria instanténea, la participacién en chats, el envio
de anexos por email, las llamadas de celular por
Internet, la publicacién de informacién en blogs, la
bisqueda de personas, de noticias, de informa-
cién de viajes, de oferta de trabajos, de humor, la
accién de bajar musica, bajar o ver videos, el escu-
char radio online, utilizar redes sociales, la btusque-
da de informacién de salud, de sitios religiosos, de
contenidos sexuales, acerca de caracteristicas de
productos, significado de palabras, realizacién de
pagos, de compras, hacer reservaciones de viajes
y transporte, servicios bancarios, investigaciones
académicas, visitas a tiendas virtuales, consultas
sobre instituciones educativas y educacién virtual,
entrenamiento, y practicas de videojuegos.
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El estudio se enmarca en la investigacién
denominada “"Tipologia del futuro digital: Un es-
tudio longitudinal internacional del impacto de
Internet y tecnologfa inalambrica (World Internet
Project -WIP)", que adelantan en la actualidad 34
paises en todo el mundo, y en el cual, para el capi-
tulo Ecuador, desarrolla el Centro de Investigacio-
nes de Comunicacién y Opinién Pdblica (CICOP)
de la Facultad de Comunicacién de la Universidad
de Los Hemisferios.

El Proyecto Mundial de Internet (WIP) se ori-
gind a principios del 2000, en el Centro para la Co-
municacién Politica de la Universidad de California
(UCLA), en sociedad con la Escuela de Ciencias de
la Comunicacién UNT de Singapur, y el Observa-
torio Italiano de Internet, de la Universidad Boc-
coni de Milan. Hoy se dirige desde el Centro para
el Futuro Digital de la Escuela de Comunicacién
Annenberg de la Universidad del Sur de Califor-
nia (USQ), por el fundador y actual director Jeffrey
Cole. Hasta la fecha el proyecto cuenta con la par-
ticipacion de 34 paises, incluido Ecuador.

Para el presente estudio se utilizd6 una
muestra representativa de la poblacién del pafs
de 1.628 sujetos, distribuidos en las 24 provincias,
que cubren las cuatro regiones geograficas del te-
rritorio nacional. Los datos fueron sometidos a
pruebas estadisticas que permitieron encontrar
diferencias estadisticamente significativas entre
los dos grupos: estudiantes y no estudiantes, en
relacién con las variables del estudio.

En todos los casos observados, a través de
las pruebas estadisticas, se advierte que existe
una diferencia estadistica en todas las variables,
entre los grupos de estudiantes y no estudiantes
consumidores de Internet, y una relaciéon de cau-
salidad entre el hecho de ser estudiante o no, con
las mismas variables que indaga el estudio.

2. Estado de la cuestion

Los estudios sobre el consumo de Internet,
sus efectos e impactos, son relativamente nuevos
entre la comunidad de investigadores de la comu-
nicacién, la sociologia y la psicologia social. Dado
que el interés del presente estudio parte de un
enfoque comunicativo sélo se sefnalaran aquellas
lineas que en la misma direccién han publicado
estudios al respecto.

Como punto de partida referencial es de
sefalar que en un principio los actuales estudios
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procuraron, en general, comprender el fendmeno
de Internet desde lecturas teédricas de la comuni-
cacion, fundamentadas en las escuelas tradiciona-
les de esta macrodisciplina: entre ellas, Industrias
Culturales (Frankfurt), Funcionalismo, Interaccio-
nismo Simbdlico, la escuela canadiense que sigue
la linea de Marshall McLuhan, y la escuela de Co-
municacién de Masas.

De estas posturas la més cercana a explicar
el fenémeno de Internet, por sus predicciones y
aciertos visionarios, sin duda ha sido la escuela
Canadiense o la del pensamiento de McLuhan
(1989). No en vano este canadiense ha sido, y es,
el autor de la comunicacién mas citado en todas
las demés disciplinas sociales actuales. Precisa-
mente, por sus predicciones tedricas sobre los
medios de comunicacién, que se los sitGan como,
los motores de una nueva sociedad globalizada
e intercomunicada. Sin embargo, McLuhan, no
presencid Internet, lo que hizo necesario que sus
seguidores relacionaran los pronésticos tedricos
del futuro de los medios con las nuevas realida-
des que presenta Internet, no sin la necesidad de
apoyarse en las posturas de las otras escuelas que
contribuyen a la explicacién y a la comprensién de
Internet.

En el afdn de comprender Internet, surgie-
ron autores de diferentes disciplinas que, en efec-
to, han contribuido a esta tarea: Manuel Castells
quien ha tenido un notable desarrollo tedrico e in-
vestigativo alrededor de la llamada sociedad informa-
cional (2000, 2002); Daniel Bell sobre el desarrollo
de la sociedad postcapitalista, y la fundacién de la
sociedad de la informacion y del conocimiento (1976); los
esposos Alvin y Heidi Toffler, quienes hasta el pre-
sente siguen discutiendo de forma visionaria los
cambios estructurales que se dan en las sociedades
desarrolladas producto de la innovacién tecnolé-
gica y las perspectivas que estas abren en la vida
de las personas, o que ellos llaman el “cambio
de las relaciones de poder” (1971, 1997, 1980 y
2010). Tampoco se puede dejar de citar a Nicho-
las Negroponte quien en Ser Digital (1995) esbozd
la nueva simetria de las generaciones de usuarios
frente a las tecnologias de la comunicacién; por
su parte, Francis Fukuyama en La Gran Ruptura
(2000) expone las implicaciones sociales y politi-
cas de las simetrias, de los usos, de las tendencias
dadas en la sociedad de la informacidn.

Cabe mencionar a otros autores, en la linea
del determinismo tecnolégico como Wellman &
Haythornthwaite (2002), Drucker (1995), Romero
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(2007), Mann (2004), Tapscott (1995), Khun (1992),
Villanueva (2004), etc. La reflexion de todos éstos
y otros contribuyen a elaborar un corpus mas ela-
borado de teorfa sobre la sociedad de la informa-
cién y el conocimiento, Internet y las NTIC.

En la linea del estudio de los impactos de
Internet y las TIC en la sociedad se destacan los
estudios de Islas y Gutiérrez (2003), Del Brutto
(2000), Van Alstyne, M., & Brynjolfsson (2005),
Marqués (2000), D”Alés-Moner (2003), Urribarri
(2005) y Manovich (2005).

En relacién directa con los hébitos de con-
sumo de Internet se encuentran los investigado-
res del WIP: Marcela Cristini -Argentina- Fundacion
de Investigaciones Econémicas Latinoamericanas (FIEL);
Scott Ewing -Australia- Centre of Excellence for Creati-
ve Industries and Innovation (CCI), y el Institute for Social
Research, Swinburne University of Technology; -Alema-
nia~ Deutsches Digital Institut; Elias Torres -Bolivia-
Universidad NUR; Thiago Souza Araujo -Brasil- y
el Instituto Brasileno de Economia e Tecnologia;
Charles Zamaria -Canadé- Canadian Internet Project
(CIP); Sergio Godoy -Chile- Escuela de Comuni-
caciones, Pontificia Universidad Catdlica de Chile
(UC); Guo Liang -China- Chinese Academy of Social
Sciences; Ana Maria Trimino -~Colombia- Centro de
Investigacion de las Telecomunicaciones (CINTEL);
Nicolds Demertzis ~Chipre- Cyprus University of Tech-
nology Faculty of Applied Arts and Communication, De-
partment of Communication and Internet Studies; Daniel
Lépez J. ~-Ecuador- Universidad de Los Hemisfe-
rios, Centro de Investigaciones de Comunicacién
y Opinién Ptblica (CICOP); -Emiratos Arabes- Mass
Communication Department- American University of
Sharjah; Jeffrey Cole ~-Estados Unidos-~ Center for the
Digital Future (USC), Annenberg School for Communica-
tion and Journalism; Imma Tubella -Espana- Internet
Interdisciplinary Institute (IN3); Open University of Cata-
lonia (UOCQ); Thierry Vedel -Francia-~ Center for Political
Research; Anna Galdcz -Hungria- ITHAKA, Information
Society and Network Research Center; Susan Bastani
-Iran- Faculty of Social Sciences and Economics, Univer-
sity of Alzahra; Yair Amichai-Hamburger -Israel- The
Research Center for Internet Psychology (CIP); Sammy
Ofer School of Communications, The Interdisciplinary
Center (IDC); Andreina Mandelli -Italia- SDA Boc-
coni, Bocconi University; Shunji Mikami -Japdn- De-
partment of Media and Communications, Toyo University,
The World Internet Project Japan; Angus Cheong -Ma-
cao- University of Macao, Macao Internet Project(MIP);
Octavio Islas y Fernando Gutiérrez -México- Tec-
nolégico de Monterrey; Jennie Billiot -Nueva Ze-
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landia- Institute of Culture, Discourse & Communication;
Pior Toczysky -Polonia-Gazeta.pl Research and Analy-
ses Unit; Gustavo Cardoso -Portugal- Lisbon Internet
and Networks International Research Programme(LINI);
Gran Blank -Reino Unido- Oxford Internet Institute;
~Republica Checa- Faculty of Social Studies Masaryk
University in Brno; Vera Bessanova -Rusia- Analyti-
cal Center, Video International; Joanna Tan -Singa-
pur- Singapore Internet Research Centre (SIRC); Indra
de Lanerolle ~-Sudafrica~ South African Network So-
ciety Survey Media Observatory Wits Journalism; Wang
Bae-Kim -Sur Corea- Yonsei University Suecia World
[nternet Institute; Michael Latzer -Suiza- Division on
Media Change & Innovation (IPMZ) y lnstitute of Mass
Communication and Media Research University of Zurich,
Switzerland; Pin-Yu Chu -Taiwan- Taiwan e-Governance
Research Center Department of Public Administration,
National Chengchi University.

La motivacién de este grupo de investiga-
dores surge, precisamente, a partir de los estudios
que sobre la television se hicieron en la década de
1990, donde se evidencid su impacto en los ninos,
jévenes y adultos, en el ocio y el entretenimiento.
Asimismo, por el incremento notable de consu-
mo entre la poblacién que ha venido teniendo In-
ternet, desplazando lentamente a la televisiéon, y
ocasionando similares efectos.

Como complemento, es de suma impor-
tancia el seguimiento cuantitativo que realiza el
proyecto Internet World Stats, a la penetracién de
Internet en 233 paises, considerando que propor-
ciona a los investigadores datos primarios, que
pueden ser confrontados con las encuestas pro-
pias, como las del World Internet Project, que profun-
diza en aspectos cualitativos y que en conjunto
ayudan a comprender los fenémenos de Internet
en los diferentes paises.

En el caso de Ecuador, la Superintendencia
de Telecomunicaciones (SUPERTEL), es la enti-
dad publica que se encarga de registrar los datos
cuantitativos relacionados con el acceso y pene-
tracion de Internet, el nimero de computadoras,
o las lineas de telefonia celular, entre otras.

3. Metodologia

La presente investigacion es de tipo lon-
gitudinal, descriptiva, cuantitativa y cualitativa.
Utiliza un método estandar para los 34 paises del
WIP-Macao, en coherencia con el objetivo del es-
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tudio: determinar la diferencia estadisticamente
significativa entre los estudiantes y no estudian-
tes consumidores de Internet, en relacién con las
variables que se detallan en la Tabla 1.

Tabla 1
Variables de estudio

Variable Indepen- Variable Dependiente

diente
Consumidores de Comprueba su direccién de email
Internet
Importancia de lainfor- ~ Internet
macion que recibe
Television
Radio
Prensa
Nuevos medios de Consulta de email

comunicacion
Mensajerfa instantdnea
Participar en las salas de chat

Enviar archivos adjuntos con el correo
electrénico

Hacer o recibir llamadas telefonicas a
través de Internet

(arga y publicacion de
informacion

Trabajar en su blog

Publica fotos 0 imdgenes en Internet
Subir videos musicales

Publicar mensajes 0 comentarios en
foros de debate

Actualizacion de su estado, tales como
;qué estds haciendo ahora

Busqueda en Internet Comentarios en los blogs de otras

personas, tableros de mensajes, etc

Una mirada de noticias locales, naciona-
les, internacionales

Puedes buscar informacion de viajes

Puedes buscar puestos de trabajo,
trabajo

Puedes buscar chistes, caricaturas o
contenido humoristico otros

Visita sitios de entrete-
nimiento

Jugar

Descargar o0 escuchar musica
Descargar o ver videos
Escuche una estacion de radio en linea
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Jugar o participar en sorteos
Navegar por la web

(ontenidos de intereses  Puedes buscar en los sitios religiosos o

personales espirituales
Mira los sitios con contenido sexual
Visita de redes sociales o sitios web para
compartir video
Obtenga informacion sobre un producto
Una mirada de una definicion de una
palabra

Pagos y compras en Comprar cosas en linea

Internet

Haga reservaciones de viajes y reservas
Paga las facturas

Utilice los servicios en linea de su banco
Invertir en acciones, fondos, bonos

Blsqueda de informa- Buscar o comprobar un hecho
(ién especifica
Obtener informacién para la escuela de

trabajo relacionados

Participar en la ensefianza a distancia de
un grado académico o capacitacién para
el trabajo

Lea weblogs (blogs)

Puedes buscar informacion de salud
Nota: Para todas las variables indicadas se usan escalas de tiempo:
Varias veces al dia; Diario; Semanal; Mensual: Menos una vez al
mes; Nunca. Fuente: Encuesta WIP

La estructura de anélisis y los criterios de
validez se determinaron con una muestra superior
a la exigida por el margen de error y el nivel de
confianza.

La muestra de N=1.628 definida por el es-
tudio est4 por encima de los 789 individuos reque-
ridos en una muestra representativa de una po-
blacién de 14.000.000 de habitantes, o 2.800.000
hogares aproximadamente, como es el caso del
Ecuador.

Para la seleccién de la muestra se utilizé la
siguiente férmula:

(22 /2)S?
82

Donde se aplicaron los siguientes valores:
N=1628
Nivel de confiabilidad: Z= 1.96
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Nivel de confianza: o = 95%

Desviacién Estdndar: S=Para valores supe-
rior a 50.000 se aplicé un valor de 1, para valores
inferiores a 50.000 valores de 1.

Error méximo permitido: € = 3%

En a Tabla 2 se registra el nimero de mues-
tras por ciudad. Aunque la muestra es representa-
tiva para la poblacién de hogares nacionales, no
lo es por ciudad; por tal razén los datos se anali-
zan sélo para los globales nacionales.

Tabla 2
Distribucién de la muestra por ciudad
Fre- Porcen-  Por- Por-
cuencia taje centaje  centaje
valido acumu-
lado

Tulcdn 46 28 28 28
(uenca 54 33 33 6,1
Loja 4 2,5 2,5 8,7
Esmeraldas 71 44 44 13,0
Portoviejo 65 4,0 40 17,0
Babahoyo 67 4,1 41 217
Guayaquil 236 14,5 14,5 35,6
Santa Elena 66 41 41 39,7
Tena 66 41 4 43,7
Orellana 46 28 2,8 46,6
Ibarra 46 28 28 494
Puyo 66 41 41 534
Zamora 135 83 83 61,7
Nueva Loja 66 41 41 65,8
San (ristobal 58 36 36 69,3
Quito 132 8,1 8,1 77,5
Sto. Domingo 102 6,3 6,3 83,7
de los
Tsachilas
Latacunga 66 41 41 87,8
Ambato 66 41 41 91,8
Guaranda 67 41 41 95,9
Azogues 66 41 41 100,0
Total 1628 100,0 100,0

*Riobamba, Machala, Orellana, Morona, y las Golondrinas, aunque fueron
encuestadas, no se registran los datos por encontrase errores por la audito-
ria de datos que se realizd posteriormente al periodo de llamadas. Fuente:
Encuesta WIP CICOP.
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La muestra de 1.628 sujetos se aplicd a per-
sonas mayores de 12 anos, hombres y mujeres,
por via telefénica, con llamadas que duraron en
promedio 18 minutos. La seleccién de los sujetos
fue aleatoria, a través de los directorios teleféni-
cos de cada ciudad de la tabla anterior. Al inte-
rior del directorio se eligi® de cada 10 péginas un
nombre, a quien se llamd y se entrevistd. En los
casos donde no contestaron el teléfono o la per-
sona que contestd no quiso responder, se proce-
dié a una nueva eleccién y llamada, tomando el
nombre de otra persona en la misma péagina. La
encuesta se aplicé entre el 15 de mayo y el 15 de
junio de 2010.

Para el analisis de los datos obtenidos a tra-
vés de la encuesta se tuvo en cuenta el tipo de va-
riable para aplicar el estadistico pertinente' para
cada caso. Con base en lo anterior se usaron los
siguientes estadisticos:

e Diferencias entre grupos variables no-
minales: d Somers, calibrado por el Chi-
Cuadrado como estadistico de bondad
de ajuste.

* Asociacion entre variables nominales y
ordinales: Gamma, igualmente calibra-
do por el Chi-Cuadrado como estadis-
tico de bondad de ajuste.

En todos los casos se tuvo en cuenta un
intervalo de confianza minimo del 95%, es decir,
que se aceptaron asociaciones cuya significancia
(p) fuera inferior a 0,05. Los datos obtenidos con
la encuesta fueron analizados con el apoyo del
programa Scientific Program for Social Sciences
(SPSS®) por su versatilidad para realizar explora-
cién, comparacién, diagndstico y sintesis de da-
tos categdricos y numéricos.

Para el estudio se determinaron como pun-
to de partida las siguientes hipotesis:

* HIl: Los estudiantes y los no estudian-
tes dan mas valor a la informacién que
reciben de en Internet, que la que reci-
ben por radio, televisién y prensa.

* HIl: Los estudiantes consumen maés In-
ternet, que quienes no son estudiantes.

e H2: Los estudiantes consumen maés
nuevos medios de comunicacidén que
quienes no son estudiantes.

* H3: Los estudiantes consumidores car-
gan y publican més informacién que

ISSN: 1390-5619

quienes no son estudiantes.

* H4: Los estudiantes buscan més infor-
macién en Internet que quienes no son
estudiantes.

* HS5: Los estudiantes visitan mas sitios
de entretenimiento que quienes no son
estudiantes.

e H6: Los no estudiantes buscan més
contenidos de interés personal que los
estudiantes

* H7: Quienes no son estudiantes reali-
zan mas pagos y compras en Internet
que los estudiantes.

* H8: Los no estudiantes buscan més in-
formacién especifica en Internet que los
estudiantes.

4. Hallazgos

Segln la muestra seleccionada, que se con-
centré en las ciudades capitales del pais y con
mayor participacién como Quito y Guayaquil, se
encontré que el 69,4% de los encuestados son
usuarios de Internet. De ese total, el 33% son es-
tudiantes y el 66,5% no son estudiantes; el res-
tante 0,5% no contestd. Esta diferencia es signifi-
cativa de acuerdo a la prueba aplicada (d Somers
=,020< P=0,05).

Del total de estudiantes, el 90,9% son con-
sumidores de Internet, mientras que el 59,1% de
los no estudiantes son consumidores de Internet.
Por su parte el 49,6% de los estudiantes consumi-
dores de Internet son hombres y el 50,4% son mu-
jeres, mientras que de los no estudiantes el 51,4%
son hombres, y el 47,3% son mujeres, el 1,3% no
respondio.

En relacién con la edad, el 66,8% de los es-
tudiantes consumidores de Internet, estuvo entre
los 18 y 25 anos, el 20% entre 26 y 35 anos, el
8,8% entre 36 y 45 anos, y el resto mayores de
esta edad. Entre tanto, el 70,5% de los no estu-
diantes, entre 18 y 25 anos, el 15,9% entre 26 y 35
anos, 314,5% entre 36y 55 anos, el resto mayores
de 46 anos.

En relacién con las hipdtesis del presente
estudio H1: en cuanto a los consumidores de In-
ternet, en relacién con la importancia de la infor-
macién que reciben a través de Internet, televi-
sidén, radio y prensa, los estudiantes a diferencia
de los no estudiantes tienen mayor prelacién de
Internet, para este efecto.



Vol. 2. No. 1. Afio 2 - Diciembre 2010- Enero 2011 COMHUMANITAS 67

Como se observa en la Tabla 3, el 37,1% de  éste, mientras que el 24,7% de los no estudiantes lo
los estudiantes consumidores de Internet consi- comprenden en esa linea. En la prueba de d Somers
dera muy importante la informacién que recibe de no se encuentra una diferencia estadisticamente

Tabla3
Importancia de la informacién que recibe de Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 14 25 40 3 49 238 290
20,0% 2,9% 56,8% 7,4% 25,0% 7,7% 55.3% 26,8%
No es importante del todo 1 14 5 20 1 43 9 142
20,0% 2,9% 11,4% 3,7% 8,3% 6,7% 22,8% 13,1%
No es importante 2 41 1 44 1 75 19 95
40,0% 8,4% 2,3% 8,2% 8,3% 11,7% 4,4% 14,7%
Neutral/No decidido 0 86 4 90 3 137 19 159
0,0% 17,6% 9,1% 16,8% 25,0% 21,4% 4,4% 14,7%
Importante 1 152 5 158 2 178 42 222
20,0% 31,1% 11,4% 29,4% 16,7% 27,8% 9,8% 20,5%
Muy importante 0 181 4 185 2 158 14 174
0,0% 37,1% 9,1% 34,5% 16,7% 27,8% 33,3% 16,1%
Total 5 438 44 537 12 640 430 1082

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 4
Importancia de la informacién que recibe de la television
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total

ponde ponde
No responde 1 6 11 18 0 34 163 197
20,00% 1,20% 25,00% 3,40% 0,00% 5,30% 37,90% 18,20%
No es importante del todo 0 9 1 10 1 10 9 20
0,00% 1,80% 2,30% 1,90% 8,30% 1,60% 2,10% 1,80%
No esimportante 0 32 0 32 2 48 10 60
0,00% 6,60% 0,00% 6,00% 16,70% 7,50% 2,30% 5,50%
Neutral/No decidido 1 72 7 80 2 85 42 129
20,00% 14,80% 15,90% 14,90% 16,70% 13,30% 9,80% 11,90%
Importante 1 168 9 178 0 202 78 280
20,00% 34,40% 20,50% 33,10% 0,00% 31,60% 18,10% 25,90%
Muy importante 2 207 16 219 7 267 128 39
40,00% *41,2% 36,40% 40,80% 5830%  **40,8% 29,80% 36,60%
Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%

*P=0,05 **P=0,03
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significativa, en estos dos grupos Por su parte, la  cuentran de mucha importancia la informacién que
prueba Gamma, registra una relacién de causalidad  reciben a través de todos los medios, como en este
en el que los estudiantes y los no estudiantes en-  caso: Internet (Gamma=000 < P=0,05).

Tabla 5
Importancia de la informacién que recibe de los periédicos
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 2 9 15 26 7 40 165 212
40,00% 1,80% 34,10% 4,80% 58,30% 6,30% 38,40% 19,60%
No es importante del todo 0 22 5 27 1 20 26 47
0,00% 4,50% 11,40% 5,00% 8,30% 3,10% 6,00% 4,30%
No es importante 1 62 5 68 0 90 52 142
20,00% 12,70% 11,40% 12,70% 0,00% 14,10% 12,10% 13,10%
Neutral/No decidido 0 114 5 119 2 155 66 223
0,00% 23,40% 11,40% 22,20% 16,70% 24,20% 15,30% 20,60%
Importante 2 135 7 144 0 155 69 224
40,00% 27,70% 15,90% 26,80% 0,00% 24,20% 16,00% 20,70%
Muy importante 0 146 7 153 2 180 52 234
0,00% *29,9% 15,90% 28,50% 16,70%  **28,1% 12,10% 21,60%
Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 6
Importancia de la informacién que recibe de la radio
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde
No responde 2 14 13 29 0 41 171 212
40,00% 2,90% 29,50% 5,40% 0,00% 6,40% 39,80% 19,60%
No es importante del 1 35 1 37 0 27 13 40
todo
20,00% 7,20% 2,30% 6,90% 0,00% 4,20% 3,00% 3,70%
No es importante 0 79 6 85 2 98 26 126
0,00% 16,20% 13,60% 15,80% 16,70% 15,30% 6,00% 11,60%
Neutral/No decidido 1 127 9 137 2 161 62 225
20,00% 26,00% 20,50% 25,50% 16,70% 25,20% 14,40% 20,80%
Importante 1 134 7 142 2 173 84 259
20,00% 27,50% 15,90% 26,40% 16,70% 27,00% 19,50% 23,90%
Muy importante 0 99 8 107 6 140 74 220
0,00% *20,3% 18,20% 19,90% 50,00%  **219% 17,20% 20,30%
Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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En la Tabla 4 se evidencia que los estudian-
tes consideran muy importante la informacién que
reciben de la televisién en un 41,2%, mientras que
los no estudiantes en un 40,8%. En estos datos
no se encuentra una diferencia estadisticamente
significativa en la importancia que dan los estu-
diantes y los no estudiantes a este tipo de infor-
macién.

En relacién con esta informacién provenien-
te de la prensa escrita, se encuentra que el 29,9%
de los estudiantes la consideran muy importante,
del mismo modo que para los no estudiantes en
un 28,1%. Esta diferencia no es significativa en las
dos pruebas (Tabla 5).

Por otro lado, es muy importante la informa-
cién que recibe de la radio para los estudiantes en
un 20,3%, y de igual manera en un 21,9% para los
no estudiantes. Hay diferencias estadisticamente
no significativas segtin las pruebas (Tabla 6).

En relacién con los hébitos de consumo
de los nuevos medios entre los estudiantes y no
estudiantes, que son usuarios de Internet, en el
Ecuador se encontrd una serie de indicadores, se-
glin la Tabla 7.
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Como se observa en dicha Tabla 7, el 37,5%
de los estudiantes consumidores de Internet con-
sultan diariamente el email, y el 28,27% mas de una
vez al dia. Por su parte, el 32,96% de los no estu-
diantes lo consultan diariamente, y el 25% varias
veces al dia. En estos datos no se encuentra una
diferencia estadisticamente significativa, ni se re-
gistra una relacién de causalidad en ninguno de
los dos grupos sobre la consulta del email, lo que
demuestra una alta importancia para los dos gru-
pos sobre este consumo.

En relacién con los hébitos de consumo de
los internautas estudiantes y no estudiantes en
cuanto a nuevos medios de comunicacién (Tabla
8), se encuentra que el 29,5% de los primeros re-
ciben mensajeria instantédnea varias veces al dia,
mientras que los segundos lo hacen en un 20%. La
diferencia estadistica es significativa entre estos
dos grupos, segln las pruebas (d Somers=000 <
P=0,05), y existe una relacién de causalidad entre
cada uno de los grupos con el consumo mensaje-
rfa instantdnea (Gamma=000 < P=0,05).

En cuanto a la frecuencia de participacion
en salas de chat se observd que el 10,5% de los

Tabla7
Consulta del email

Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 17 36 56 9 73 364 446
60,0% 3,5% 81,8% 10,4% 75,0% 11,4% 84,7% 41,2%
Nunca 0 14 1 15 0 19 21 40
0,0% 2,9% 2,3% 2,8% 0,0% 3,0% 4,9% 3,7%
Mds alld del mes 0 32 3 35 0 25 0 25
0,0% 6,6% 6,8% 6,5% 0,0% 3,9% 0% 2,3%
Mensual 1 27 1 29 0 50 5 55
20,0% 5.5% 2,3% 54% 0,0% 7,8% 1,2% 51%
Semanal 0 77 2 79 3 102 7 112
0,0% 15,8% 4,5% 14,7% 25,0% 15,9% 1,6% 10,4%
Diario 1 183 0 184 0 2N 27 238
20,0% *37,5% 0% 34,3% 0,0% *32,96% 6,3% 22,0%
Varias veces al dia 0 138 1 139 0 160 6 166
0,0% *28,27% 2,3% 25,9% 0,0% *25% 1,4% 15,3%
Total 5 438 44 537 12 640 430 1082
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*P=0,05 **P=0,05
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Tabla 8
Consulta de mensajeria instantanea
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 36 36 75 9 91 362 462
60,00% 7,40% 81,80% 14,00% 75,00% 14,20% 84,20% 42,70%

Nunca 0 23 2 25 0 64 20 84
0,00% 4,70% 4,50% 4,70% 0,00% 10,00% 4,70% 7,80%

Mds alld del mes 1 23 1 25 0 44 1 45
20,00% 4,70% 2,30% 4,70% 0,00% 6,90% 0,20% 4,20%

Mensual 0 44 1 45 2 87 4 93
0,00% 9,00% 2,30% 8,40% 16,70% 13,60% 0,90% 8,60%

Semanal 0 62 2 64 1 85 8 94
0,00% 12,70% 4,50% 11,90% 8,30% 13,30% 1,90% 8,70%

Diario 1 156 2 159 0 147 2 143
20,00% 32,00% 4,50% 29,60% 0,00% 22,00% 0,50% 13,20%

Varias veces al dia 0 144 0 144 0 128 33 161
0,00% *29,5% 0,00% 26,80% 0,00% *%20,0% 7,70% 14,90%

Total 5 438 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla9
Participacion en chats
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 29 32 62 2 70 366 438

20,00% 5,90% 72,70% 11,50% 16,70% 10,90% 85,10% 40,50%
Nunca 2 152 8 162 8 316 49 373

40,00% 31,10% 18,20% 30,20% 66,70% 49,40% 11,40% 34,50%
Mds alld del mes 0 58 0 58 2 4 3 46

0,00% 11,90% 0,00% 10,80% 16,70% 6,40% 0,70% 4,30%
Mensual 1 42 0 43 0 52 3 55

20,00% 8,60% 0,00% 8,00% 0,00% 8,10% 0,70% 5,10%
Semanal 1 68 4 73 0 69 2 71

20,00% 13,90% 9,10% 13,60% 0,00% 10,80% 0,50% 6,60%
Diario 0 88 0 88 0 63 1 64

0,00% 18,00% 0,00% 16,40% 0,00% 9,80% 0,20% 5,90%
Variasvecesaldia 0 51 0 51 0 29 6 35

0,00% *10,5% 0,00% 9,50% 0,00% **4 5% 1,40% 3,20%
Total 5 438 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05



Vol. 2. No. 1. Afio 2 - Diciembre 2010 - Enero 2011 COMHUMANITAS 71

Tabla 10
Envio de archivos por email
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 12 32 47 9 63 283 355
60,00% 2,50% 72,70% 8,80% 75,00% 9,80% 65,80% 32,80%

Nunca 0 23 4 27 0 36 50 86
0,00% 4,70% 9,10% 5,00% 0,00% 5,60% 11,60% 7,90%

Mds alld del mes 1 31 0 32 0 50 9 59
20,00% 6,40% 0,00% 6,00% 0,00% 7,80% 2,10% 5,50%

Mensual 0 73 1 74 2 70 15 87
0,00% 15,00% 2,30% 13,80% 16,70% 10,90% 3,50% 8,00%

Semanal 0 105 4 109 0 152 16 168
0,00% 21,50% 9,10% 20,30% 0,00% 23,80% 3,70% 15,50%

Diario 1 166 2 169 0 157 19 170
20,00% 34,00% 4,50% 31,50% 0,00% 23,60% 4,40% 15,70%

Varias veces al dia 0 78 1 79 1 118 38 157
0,00% *16,0% 2,30% 14,70% 8,30% **18 4% 8,80% 14,50%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 11
Llamadas por Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 21 31 53 1 70 349 420
20,00% 4,30% 70,50% 9,90% 8,30% 10,90% 81,20% 38,80%

Nunca 2 147 10 153 10 259 67 336
40,00% 28,90% 22,70% 28,50% 83,30% 40,50% 15,60% 31,10%

Mds alld del mes 1 54 0 55 0 74 6 80
20,00% 11,10% 0,00% 10,20% 0,00% 11,60% 1,40% 7,40%

Mensual 0 90 1 91 0 53 3 56
0,00% 18,40% 2,30% 16,90% 0,00% 8,30% 0,70% 5,20%

Semanal 0 % 1 97 0 84 1 85
0,00% 19,70% 2,30% 18,10% 0,00% 13,10% 0,20% 7,90%

Diario 1 56 1 58 1 45 I 47
20,00% 11,50% 2,30% 10,80% 8,30% 7,00% 0,20% 4,30%

Varias veces al dia 0 30 0 30 0 55 3 58
0,00% *6,1% 0,00% 5,60% 0,00% **8,6% 0,70% 5,40%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 *P=0,0
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Tabla 12
Frecuencia de carga o publicacion de informacion en Internet: el blog
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 51 32 84 2 107 350 459
20,00% 10,50% 72,10% 15,60% 16,70% 16,70% 81,40% 42,40%

Nunca 3 238 6 247 7 347 44 398
60,00% 48 80% 13,60% 46,00% 58,30% 54,20% 10,20% 36,80%

Mds alld del mes 0 38 2 40 3 43 2 48
0,00% 7,80% 4,50% 7,40% 25,00% 6,70% 0,50% 4,40%

Mensual 0 36 1 37 0 34 2 36
0,00% 7,40% 2,30% 6,90% 0,00% 5,30% 0,50% 3,30%

Semanal 0 59 2 61 0 49 11 60
0,00% 12,10% 4,50% 11,40% 0,00% 7,70% 2,60% 5,50%

Diario 1 47 0 48 0 37 19 56
20,00% 9,60% 0,00% 8,90% 0,00% 5,80% 4,40% 5,20%

Varias veces al dia 0 19 ] 20 0 23 2 25
0,00% *3,9% 2,30% 3,70% 0,00% **3,6% 0,50% 2,30%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 13
Frecuencia de carga de fotos o imdgenes en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 27 36 66 9 91 363 463
60,00% 5,50% 81,80% 12,30% 75,00% 14,20% 84,40% 42,80%

Nunca 1 67 1 69 0 154 28 182
20,00% 13,70% 2,30% 12,80% 0,00% 24,10% 6,50% 16,80%

Mds alld del mes 0 67 2 69 0 86 0 86
0,00% 13,70% 4,50% 12,80% 0,00% 13,40% 0,00% 7,90%

Mensual 0 87 2 89 2 116 2 120
0,00% 17,80% 4,50% 16,60% 16,70% 18,10% 0,50% 11,10%

Semanal 0 123 1 124 0 117 3 120
0,00% 25,20% 2,30% 23,10% 0,00% 18,30% 0,70% 11,10%

Diario 1 89 2 92 1 50 23 74
20,00% 18,20% 4,50% 17,10% 8,30% 7,80% 5,30% 6,80%

Varias veces al dia 0 28 0 28 0 26 11 37
0,00% *5,7% 0,00% 5,20% 0,00% **41% 2,60% 3,40%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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estudiantes participa varias veces al dia; a su vez,
el 4,5% de los no estudiantes también hace uso
de aquéllas varias veces al dia. La divergencia es-
tadistica que se presenta en esta variable no es
significativa (Tabla 9).

Por su parte, la frecuencia de envio de acce-
sorios o attachments a través del correo electrénico,
el 16,0% de los estudiantes lo hace en repetidas
ocasiones al dia; el 18,4% de los no estudiantes
lo realizan varias ocasiones al dia. En estos da-
tos se presenta una diferencia estadisticamente
significativa en la frecuencia en que se envian ac-
cesorios 0 anexos mediante el correo electrénico
(Tabla 10).

Con relacién a la variable frecuencia de ha-
cer o recibir llamadas a través de Internet, el 6,1%
de los estudiantes aseguran hacerlo varias veces
al dfa; de otro modo, el 8,6% de los no estudiantes
realizan o reciben llamadas telefénicas a través de
Internet en repetidas oportunidades en un mismo
dia. La diferencia estadistica presente en la ante-
rior variable no es significativa (Tabla 11).

Del total de encuestados, como se obser-
va en la Tabla 12, el 3,9% de los estudiantes en-
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cuestados aseguran que trabajan en un blog varias
veces al dia; por su parte el 3,6% de los no es-
tudiantes coinciden en trabajar en éste con una
frecuencia de varias ocasiones al dia; estos datos
no muestran una diferencia estadisticamente sig-
nificativa entre los dos grupos.

En cuanto a la variable frecuencia de publi-
cacién de fotos o imagenes en Internet el 5,7%
de los estudiantes encuestados lo hacen con
constantemente durante el dia; de modo similar
el 4,1% de los no estudiantes publican fotos o
imagenes en repetidas ocasiones durante el dfa.
Este dato estadistico no es significativo segtn las
pruebas (Tabla 13).

En cuanto a la siguiente variable: frecuencia
para cargar videos musicales, el 6,6% de los estu-
diantes lo realiza en repetidas ocasiones durante
el dfa. Por otra parte, el 4,7% de los no estudiantes
lo considera una actividad de alta frecuencia du-
rante el dfa. La diferencia estadistica encontrada
no es significativa en las dos pruebas (Tabla 14).

El 9,4% de los estudiantes efectGa varias
veces al dia envio de mensajes o comentarios en
foros de discusién; al mismo tiempo el 2,8% de

Tabla 14
Frecuencia de subida de videos musicales en Internet

Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 38 32 71 1 76 347 424
20,00% 7,80% 72,70% 13,20% 8,30% 11,90% 80,70% 39,20%
Nunca 3 208 10 221 10 389 72 47
60,00% 42,60% 22,70% 41,20% 83,30% 60,80% 16,70% 43,50%
Mds alld del mes 0 43 0 43 0 44 3 47
0,00% 8,80% 0,00% 8,00% 0,00% 6,90% 0,70% 4,30%
Mensual 0 67 0 67 0 44 1 45
0,00% 13,70% 0,00% 12,50% 0,00% 6,90% 0,20% 4,20%
Semanal 0 65 0 65 1 40 2 43
0,00% 13,30% 0,00% 12,10% 8,30% 6,30% 0,50% 4,00%
Diario 1 35 0 36 0 17 0 17
20,00% 7,20% 0,00% 6,70% 0,00% 2,70% 0,00% 1,60%
Varias veces al dia 0 32 2 34 0 30 5 35
0,00% *6,6% 4,50% 6,30% 0,00% **4. 7% 1,20% 3,20%
Total 5 438 44 537 12 640 430 1082
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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Tabla 15
Frecuencia de posteo de mensajes o comentarios en foros de discusion
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 45 31 77 1 95 347 443
20,00% 9,20% 70,50% 14,30% 8,30% 14,80% 80,70% 40,90%

Nunca 3 155 9 167 8 343 77 428
60,00% 31,80% 20,50% 31,10% 66,70% 53,60% 17,90% 39,60%

Mds alld del mes 0 63 ] 64 2 67 1 70
0,00% 12,90% 2,30% 11,90% 16,70% 10,50% 0,20% 6,50%

Mensual 0 40 1 41 0 49 1 50
0,00% 8,20% 2,30% 7,60% 0,00% 7,70% 0,20% 4,60%

Semanal 1 72 1 74 0 41 1 42
20,00% 14,80% 2,30% 13,80% 0,00% 6,40% 0,20% 3,90%

Diario 0 67 1 68 0 27 1 28
0,00% 13,70% 2,30% 12,70% 0,00% 4,20% 0,20% 2,60%

Varias veces al dia 0 46 0 46 1 18 2 21
0,00% *9,4% 0,00% 8,60% 8,30% **2,8% 0,50% 1,90%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 16
Frecuencia de actualizacion de estatus en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 39 36 78 9 123 364 496
60,00% 8,00% 81,80% 14,50% 75,00% 19,20% 84,70% 45,80%

Nunca 0 66 2 68 2 196 25 223
0,00% 13,50% 4,50% 12,70% 16,70% 30,60% 5,80% 20,60%

Mds alld del mes 1 38 2 4 0 61 1 62
20,00% 7,80% 4,50% 7,60% 0,00% 9,50% 0,20% 5,70%

Mensual 0 67 3 70 1 73 3 77
0,00% 13,70% 6,80% 13,00% 8,30% 11,40% 0,70% 7,10%

Semanal 1 84 1 86 0 67 2 69
20,00% 17,20% 2,30% 16,00% 0,00% 10,50% 0,50% 6,40%

Diario 0 129 0 129 0 90 33 123
0,00% 26,40% 0,00% 24,00% 0,00% 14,10% 7,70% 11,40%

Varias veces al dia 0 65 0 65 0 30 2 32
0,00% *13,3% 0,00% 12,10% 0,00% **47% 0,50% 3,00%

Total 5 438 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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Tabla 17
Frecuencia de comentarios en los blogs, foros de discusion, etc. de otras personas
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 33 36 72 10 116 364 490
60,00% 6,80% 81,80% 13,40% 83,30% 18,10% 84,70% 45,30%

Nunca 0 136 4 140 2 262 26 290
0,00% 27,90% 9,10% 26,10% 16,70% 40,90% 6,00% 26,80%

Mds alld del mes 1 55 0 56 0 67 2 69
20,00% 11,30% 0,00% 10,40% 0,00% 10,50% 0,50% 6,40%

Mensual 1 50 2 53 0 46 3 49
20,00% 10,20% 4,50% 9,90% 0,00% 7,20% 0,70% 4,50%

Semanal 0 63 2 65 0 54 2 56
0,00% 12,90% 4,50% 12,10% 0,00% 8,40% 0,50% 5,20%

Diario 0 9% 0 9% 0 75 28 103
0,00% 19,70% 0,00% 17,90% 0,00% 11,70% 6,50% 9,50%

Varias veces al dia 0 55 0 55 0 20 5 25
0,00% *11,3% 0,00% 10,20% 0,00% **3,1% 1,20% 2,30%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 18
Frecuencia de busqueda de noticias en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 24 36 63 10 82 370 462
60,00% 4,90% 81,80% 11,70% 83,30% 12,80% 86,00% 42,70%

Nunca 0 90 1 9 0 118 39 157
0,00% 18,40% 2,30% 16,90% 0,00% 18,40% 9,10% 14,50%

Mds alld del mes 1 36 3 40 0 51 1 52
20,00% 7,40% 6,80% 7,40% 0,00% 8,00% 0,20% 4,80%

Mensual 0 66 0 66 2 108 11 121
0,00% 13,50% 0,00% 12,30% 16,70% 16,90% 2,60% 11,20%

Semanal 0 119 2 A 0 m 4 115
0,00% 24,40% 4,50% 22,50% 0,00% 17,30% 0,90% 10,60%

Diario 1 116 0 117 0 120 2 122
20,00% 23,80% 0,00% 21,80% 0,00% 18,80% 0,50% 11,30%

Varias veces al dia 0 37 2 39 0 50 3 53
0,00% *7,6% 4,50% 7,30% 0,00% **7,8% 0,70% 4,90%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,0
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Tabla 19
Frecuencia de buisqueda de informacion sobre viajes
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 33 31 65 1 59 347 407
20,00% 6,80% 70,50% 12,10% 8,30% 9,20% 80,70% 37,60%

Nunca 2 158 9 169 8 246 72 326
40,00% 32,40% 20,50% 31,50% 66,70% 38,40% 16,70% 30,10%

Mds alld del mes 0 95 1 9% 0 106 0 106
0,00% 19,50% 2,30% 17,90% 0,00% 16,60% 0,00% 9,80%

Mensual 1 109 0 110 0 110 3 113
20,00% 22,30% 0,00% 20,50% 0,00% 17,20% 0,70% 10,40%

Semanal 0 38 2 40 3 7 2 76
0,00% 7,80% 4,50% 7,40% 25,00% 11,10% 0,50% 7,00%

Diario 1 40 1 42 0 30 2 32
20,00% 8,20% 2,30% 7,80% 0,00% 4,70% 0,50% 3,00%

Varias veces al dia 0 15 0 15 0 18 4 22
0,00% *3,1% 0,00% 2,80% 0,00% **2,8% 0,90% 2,00%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 20
Frecuencia de busqueda de trabajo en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 23 30 54 2 64 350 416
20,00% 4,70% 68,20% 10,10% 16,70% 10,00% 81,40% 38,40%

Nunca 2 186 9 197 8 297 72 377
40,00% 38,10% 20,50% 36,70% 66,70% 46,40% 16,70% 34,80%

Mds alld del mes 1 107 2 104 0 % 0 9%
20,00% 20,70% 4,50% 19,40% 0,00% 15,00% 0,00% 8,90%

Mensual 0 73 2 75 2 67 0 69
0,00% 15,00% 4,50% 14,00% 16,70% 10,50% 0,00% 6,40%

Semanal 1 65 1 67 0 72 1 73
20,00% 13,30% 2,30% 12,50% 0,00% 11,30% 0,20% 6,70%

Diario 0 30 0 30 0 30 5 35
0,00% 6,10% 0,00% 5,60% 0,00% 4,70% 1,20% 3,20%

Varias veces al dia 0 10 0 10 0 14 2 16
0,00% *2,0% 0,00% 1,90% 0,00% **2.2% 0,50% 1,50%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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los no estudiantes envia mensajes o comentarios
en dichos foros. La diferencia estadistica que se
presenta en esta variable es significativa tanto en
la prueba (d Somers=000 < P=0,05), como en la
(Gamma=000 < P=0,05) (Tabla 15).

A la pregunta sobre la frecuencia con la que
actualiza su estado en las diferentes redes socia-
les, el 13,3% de los estudiantes asevera que lo
hacfa en varias ocasiones durante el dia; por su
parte, el 4,7% de los no estudiantes afirma hacerlo
con alta frecuencia durante el dia. La diferencia
estadistica no es significativa (Tabla 16).

En relacidn con los habitos de los estudian-
tes y no estudiantes para comentar en los distin-
tos blogs y foros de discusién, segin la Tabla 17,
es valido afirmar lo siguiente: el 11,3% de los estu-
diantes encuestados comentan en aquéllos varias
veces al dia; igualmente, el 3,1% de los no estu-
diantes lo hace con alta frecuencia durante el dia.
La diferencia estadistica presente en estos datos
es significativa seglin las pruebas (d Somers=000
< P=0,05), y una relacién de causalidad segin la
prueba (Gamma=000 < P=0,05).

La siguiente variable hace referencia a la fre-
cuencia para buscar noticias en Internet. El 7,6%
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de los estudiantes frecuentan paginas de conteni-
do noticioso varias veces al dia; el 7,8% de los No
estudiantes efectlia este mismo habito con una
frecuencia constante durante el dia. La diferencia
estadistica que se observa en ésta no es significa-
tiva (Tabla 18).

En la siguiente variable, que corresponde a
la frecuencia con la que se busca informacién para
viajes, el 3,1% de los estudiantes realizan bisque-
das relacionadas varias veces al dia; el 2,8% de
los no estudiantes buscan dicha informacién en
repetidas ocasiones durante el dia. La diferencia
estadistica en esta variable no es significativa.

El 2,0% de los estudiantes frecuentan sitios
buscando trabajo o empleo varias veces al dia; de
otro lado, el 2,2% de los no estudiantes recurren
a este tipo de sitios varias veces por dia en busca
de empleo o trabajo. La diferencia estadistica no
es significativa (Tabla 20).

Con relacién a la frecuencia de buscar conte-
nido humoristico, el 2,9% de los estudiantes visita
sitios relacionados varias veces por dia; el 4,4% de
los no estudiantes frecuenta sitios de contenidos
humoristicos varias veces por dia. La diferencia es-
tadistica encontrada no es significativa (Tabla 21).

Tabla 21
Frecuencia de busqueda de contenido humoristico en Internet

Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 26 31 58 2 78 356 436
20,00% 5,30% 70,50% 10,80% 16,70% 12,20% 82,80% 40,30%
Nunca 2 17 7 180 7 297 61 359
40,00% 35,00% 15,90% 33,50% 58,30% 45,50% 14,20% 33,20%
Mds alld del mes 1 73 1 75 2 74 2 78
20,00% 15,00% 2,30% 14,00% 16,70% 11,60% 0,50% 7,20%
Mensual 0 54 2 56 0 73 2 75
0,00% 11,10% 4,50% 10,40% 0,00% 11,40% 0,50% 6,90%
Semanal ] 85 1 87 0 61 4 65
20,00% 17,40% 2,30% 16,20% 0,00% 9,50% 0,90% 6,00%
Diario 0 65 1 66 0 35 3 38
0,00% 13,30% 2,30% 12,30% 0,00% 5,50% 0,70% 3,50%
Varias veces al dia 0 14 1 15 1 28 2 31
0,00% *2,9% 2,30% 2,80% 8,30% **4. 4% 0,50% 2,90%
Total 5 438 44 537 12 640 430 1082
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,03
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Tabla 22
Frecuencia de participacion en juegos en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 22 30 53 1 69 355 425
20,00% 4,50% 68,20% 9,90% 8,30% 10,80% 82,60% 39,30%

Nunca 2 119 7 128 8 313 60 381
40,00% 24,40% 15,90% 23,80% 66,70% 48,90% 14,00% 35,20%

Mds alld del mes ] 74 1 76 0 63 2 65
20,00% 15,20% 2,30% 14,20% 0,00% 9,80% 0,50% 6,00%

Mensual 0 64 1 65 2 62 2 66
0,00% 13,10% 2,30% 12,10% 16,70% 9,70% 0,50% 6,10%

Semanal 0 95 3 98 0 62 4 66
0,00% 19,50% 6,80% 18,20% 0,00% 9,70% 0,90% 6,10%

Diario 1 74 1 76 1 4 1 43
20,00% 15,20% 2,30% 14,20% 8,30% 6,40% 0,20% 4,00%

Varias veces al dia 0 40 1 4 0 30 6 36
0,00% *8,2% 2,30% 7,60% 0,00% **4 7% 1,40% 3,30%

Total 5 4388 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 23
Frecuencia de bajada o de escucha de masica de/en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 17 30 48 2 66 348 416
20,00% 3,50% 68,20% 8,90% 16,70% 10,30% 80,90% 38,40%

Nunca 2 83 6 91 8 209 33 250
40,00% 17,00% 13,60% 16,90% 66,70% 32,70% 7,70% 23,10%

Mds alld del mes 1 47 2 50 2 68 1 71
20,00% 9,60% 4,50% 9,30% 16,70% 10,60% 0,20% 6,60%

Mensual 0 84 0 84 0 93 2 95
0,00% 17,20% 0,00% 15,60% 0,00% 14,50% 0,50% 8,80%

Semanal 0 9 2 94 0 81 5 86
0,00% 18,90% 4,50% 17,50% 0,00% 12,70% 1,20% 7,90%

Diario 1 101 2 104 0 91 33 124
20,00% 20,70% 4,50% 19,40% 0,00% 14,20% 7,70% 11,50%

Varias veces al dia 0 64 2 66 0 32 8 40
0,00% *13,1% 4,50% 12,30% 0,00% *¥5,0% 1,90% 3,70%

Total 5 438 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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Tabla 24
Frecuencia de bajada o de visionamiento de videos de/en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 19 30 50 2 68 349 419
20,00% 3,90% 68,20% 9,30% 16,70% 10,60% 81,20% 38,70%

Nunca 3 122 9 134 8 260 36 304
60,00% 25,00% 20,50% 25,00% 66,70% 40,60% 8,40% 28,10%

Mds alld del mes 0 50 0 50 2 88 2 92
0,00% 10,20% 0,00% 9,30% 16,70% 13,80% 0,50% 8,50%

Mensual 0 75 0 75 0 77 1 78
0,00% 15,40% 0,00% 14,00% 0,00% 12,00% 0,20% 7,20%

Semanal 0 98 2 100 0 58 7 65
0,00% 20,10% 4,50% 18,60% 0,00% 9,10% 1,60% 6,00%

Diario 1 82 2 85 0 73 31 104
20,00% 16,80% 4,50% 15,80% 0,00% 11,40% 7,20% 9,60%

Varias veces al dia 0 4 1 43 0 16 4 20
0,00% *8,6% 2,30% 8,00% 0,00% **2,5% 0,90% 1,80%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 25
Frecuencia de escucha de radio en linea en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 22 30 53 1 67 348 416
20,00% 4,50% 68,20% 9,90% 8,30% 10,50% 80,90% 38,40%

Nunca 2 275 9 286 10 374 67 457
40,00% 56,40% 20,50% 53,30% 83,30% 58,40% 15,60% 41,70%

Mds alld del mes 0 52 1 53 0 43 0 43
0,00% 10,70% 2,30% 9,90% 0,00% 6,70% 0,00% 4,00%

Mensual 2 34 0 36 0 42 2 44
40,00% 7,00% 0,00% 6,70% 0,00% 6,60% 0,50% 4,10%

Semanal 0 44 3 47 0 40 4 44
0,00% 9,00% 6,80% 8,80% 0,00% 6,30% 0,90% 4,10%

Diario 0 35 1 36 0 33 6 39
0,00% 7,20% 2,30% 6,70% 0,00% 5,20% 1,40% 3,60%

Varias veces al dia 0 26 0 26 1 4 3 45
0,00% *5,3% 0,00% 4,80% 8,30% *6,4% 0,70% 4,20%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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Tabla 26
Frecuencia de visita redes sociales o sitios para compartir videos
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 28 30 59 2 82 353 437
20,00% 5,70% 68,20% 11,00% 16,70% 12,80% 82,10% 40,40%

Nunca 2 128 11 141 10 255 35 300
40,00% 26,20% 25,00% 26,30% 83,30% 39,80% 8,10% 27,70%

Mds alld del mes 1 46 0 47 0 72 5 77
20,00% 9,40% 0,00% 8,80% 0,00% 11,30% 1,20% 7,10%

Mensual 1 601 1 63 0 84 1 85
20,00% 12,50% 2,30% 11,70% 0,00% 13,10% 0,20% 7,90%

Semanal 0 76 ] 77 0 53 3 56
0,00% 15,60% 2,30% 14,30% 0,00% 8,30% 0,70% 5,20%

Diario 0 74 1 75 0 57 27 84
0,00% 15,20% 2,30% 14,00% 0,00% 8,90% 6,30% 7,80%

Varias veces al dia 0 75 0 75 0 37 6 43
0,00% *15,4% 0,00% 14,00% 0,00% *5,8% 1,40% 4,00%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 27
Frecuencia de busqueda de contenidos de salud en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 19 31 51 1 65 348 414
20,00% 3,90% 70,50% 9,50% 8,30% 10,20% 80,90% 38,30%

Nunca 2 143 8 153 8 199 40 247
40,00% 29,30% 18,20% 28,50% 66,70% 31,10% 9,30% 22,80%

Mds alld del mes 0 67 1 68 1 87 0 88
0,00% 13,70% 2,30% 12,70% 8,30% 13,60% 0,00% 8,10%

Mensual 0 83 2 85 2 90 9 101
0,00% 17,00% 4,50% 15,80% 16,70% 14,10% 2,10% 9,30%

Semanal 2 108 1 11 0 120 12 132
40,00% 22,10% 2,30% 20,70% 0,00% 18,80% 2,80% 12,20%

Diario 0 49 1 50 0 56 17 73
0,00% 10,009% 2,30% 9,30% 0,00% 8,80% 4,00% 6,70%

Varias veces al dia 0 19 0 19 0 23 4 27
0,00% *3,9% 0,00% 3,50% 0,00% **3,6% 0,90% 2,50%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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En relacién con los héabitos de consumo
de los internautas estudiantes y no estudiantes
en cuanto la frecuencia jugar en la red la Tabla 22
muestra como el 8,2% de los estudiantes entran
en los sitios dedicados varias veces al dia, mien-
tras que los no estudiantes lo realizan en un 4,7%.
Estos datos muestran una diferencia estadistica-
mente significativa (d Somers=000 < P=0,05); y,
una relacién de causalidad tanto en los estudian-
tes y los no estudiantes por el hecho de jugaren la
red, varias veces al dfa (Gamma= 000 > P=0,05).

Sin embargo, el 13,1% de los estudiantes
descargan y escuchan musica varias veces al dia;
caso contrario, los no estudiantes lo hacen en un
5,0%. En la prueba de Somers se encuentra una
diferencia estadisticamente significativa en estos
dos grupos (d Somers=000 < P=0,05). Por su
parte, la prueba Gamma registra una relacién de
causalidad en el de los estudiantes y los no es-
tudiantes en tanto descargan y escuchan mdsica
(Gamma=000 < P=0,05) (Tabla 23).

En cuanto a descargar y ver videos el 8,6%
de los estudiantes hacen uso de estos servicios
de la red, lo mismo que el respectivo 2,5% de los
no estudiantes. Esta diferencia es significativa en
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los dos grupos (d Somers=,000 < P=0,05), ade-
més que existe una relacién de causalidad entre
los grupos y el habito de ver videos o bajarlos de
Internet (Gamma=,000 < P=0,05) (Tabla 24).

El 5,3% de los estudiantes suelen escuchar
radio en Internet, mientras que el 6,4% de los no
estudiantes suelen realizar esta actividad. En es-
tos datos se encuentra una diferencia estadistica-
mente representativa en la importancia que dan
los estudiantes y los no estudiantes a este tipo
de servicio (d Somers=000 < P=0,05), y una rela-
cidén de causalidad de los grupos con dicho habito
(Gamma=000 < P=0,05) (Tabla 25).

Es posible afirmar que el 15,4% de los es-
tudiantes visitan redes sociales o sitios web para
compartir videos; por su parte, el 5,8% de los no
estudiantes realizan esta actividad. En estos da-
tos se encuentra una diferencia estadisticamente
significativa en la importancia que dan los estu-
diantes y los no estudiantes a este tipo de infor-
macién (d Somers=000 < P=0,05), y una relacién
de causalidad en la frecuencia de participar en re-
des sociales (Gamma=000 < P=0,05) (Tabla 26).

En relacién con los hébitos de consumo de
los internautas estudiantes y no estudiantes en

Tabla 28
Frecuencia de busqueda de sitios religiosos en Internet

Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 26 30 57 2 72 357 425
20,00% 5,30% 68,20% 10,60% 16,70% 11,30% 81,60% 39,30%
Nunca 2 284 13 299 8 393 71 472
40,00% 58,20% 29,50% 55,70% 66,70% 61,40% 16,50% 43,60%
Mds alld del mes 1 52 0 53 2 66 1 69
20,00% 10,70% 0,00% 9,90% 16,70% 10,30% 0,20% 6,40%
Mensual 0 51 0 51 0 31 0 31
0,00% 10,50% 0,00% 9,50% 0,00% 4,80% 0,00% 2,90%
Semanal 1 35 1 37 0 44 ] 45
20,00% 7,20% 2,30% 6,90% 0,00% 6,90% 0,20% 4,20%
Diario 0 25 0 25 0 8 1 9
0,00% 5,10% 0,00% 4,70% 0,00% 1,30% 0,20% 0,80%
Varias veces al dia 0 15 0 15 0 26 5 31
0,00% *3,1% 0,00% 2,80% 0,00% **4.1% 1,20% 2,90%
Total 5 488 44 537 12 640 430 1082
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,03
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Tabla 29
Frecuencia de busqueda de sitios con contenido sexual en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 22 30 53 2 75 348 425
20,00% 4,50% 68,20% 9,90% 16,70% 11,70% 80,90% 39,30%

Nunca 2 354 11 367 10 455 68 533
40,00% 72,50% 25,00% 68,30% 83,30% 71,10% 15,80% 49,30%

Mds alld del mes 1 37 1 39 0 43 1 44
20,00% 7,60% 2,30% 7,30% 0,00% 6,70% 0,20% 4,10%

Mensual 0 18 0 18 0 29 1 30
0,00% 3,70% 0,00% 3,40% 0,00% 4,50% 0,20% 2,80%

Semanal 1 19 1 A 0 8 2 10
20,00% 3,90% 2,30% 3,90% 0,00% 1,30% 0,50% 0,90%

Diario 0 10 0 10 0 7 3 10
0,00% 2,00% 0,00% 1,90% 0,00% 1,10% 0,70% 0,90%

Varias veces al dia 0 28 1 29 0 23 7 30
0,00% *5,7% 2,30% 5,40% 0,00% **3,6% 1,60% 2,80%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 30
Frecuencia de buisqueda de informacién de productos en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 20 30 51 1 59 347 407
20,00% 4,10% 68,20% 9,50% 8,30% 9,20% 80,70% 37,60%

Nunca 2 152 1 165 8 247 65 320
40,00% 31,10% 25,00% 30,70% 66,70% 38,60% 15,10% 29,60%

Mds alld del mes 1 77 0 78 0 9 7 106
20,00% 15,80% 0,00% 14,50% 0,00% 15,50% 1,60% 9,80%

Mensual 0 79 1 80 2 79 3 84
0,00% 16,20% 2,30% 14,90% 16,70% 12,30% 0,70% 7,80%

Semanal 1 83 1 85 0 67 1 68
20,00% 17,00% 2,30% 15,80% 0,00% 10,50% 0,20% 6,30%

Diario 0 55 1 56 0 49 3 52
0,00% 11,30% 2,30% 10,40% 0,00% 7,70% 0,70% 4,80%

Varias veces al dia 0 22 0 22 1 40 4 45
0,00% *4,5% 0,00% 4,10% 8,30% **6,3% 0,90% 4,20%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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Tabla 31
Frecuencia de buisqueda de definiciones de palabras en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 18 36 57 10 89 362 461

60,00% 3,70% 81,80% 10,60% 83,30% 13,90% 84,20% 42,60%
Nunca 0 43 1 44 0 134 23 157

0,00% 8,80% 2,30% 8,20% 0,00% 20,90% 5,30% 14,50%
Mds alld del mes 1 81 0 82 0 97 15 112

20,00% 16,60% 0,00% 15,30% 0,00% 15,20% 3,50% 10,40%
Mensual 0 72 1 73 2 103 6 111

0,00% 14,80% 2,30% 13,60% 16,70% 16,10% 1,40% 10,30%
Semanal 0 121 5 126 0 112 3 115

0,00% 24,80% 11,40% 23,50% 0,00% 17,50% 0,70% 10,60%
Diario 1 106 0 107 0 68 12 80

20,00% 21,70% 0,00% 19,90% 0,00% 10,60% 2,80% 7,40%
Variasvecesaldia 0 47 1 48 0 37 9 46

0,00% %9,6% 2,30% 8,90% 0,00% *5,8% 2,10% 4,30%
Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 32
Frecuencia de navegacion en pdginas de Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 20 30 51 1 81 353 435
20,00% 4,10% 68,20% 9,50% 8,30% 12,70% 82,10% 40,20%

Nunca 2 90 7 99 8 121 27 156
40,00% 18,40% 15,90% 18,40% 66,70% 18,90% 6,30% 14,40%

Mds alld del mes 0 37 3 40 0 51 2 53
0,00% 7,60% 6,80% 7,40% 0,00% 8,00% 0,50% 4,90%

Mensual 1 70 1 72 0 72 2 74
20,00% 14,30% 2,30% 13,40% 0,00% 11,30% 0,50% 6,80%

Semanal ] 75 1 77 2 117 8 127
20,00% 15,40% 2,30% 14,30% 16,70% 18,30% 1,90% 11,70%

Diario 0 86 1 87 0 106 25 131
0,00% 17,60% 2,30% 16,20% 0,00% 16,60% 5,80% 12,10%

Varias veces al dia 0 110 1 m 1 92 13 106
0,00% *22,5% 2,30% 20,70% 8,30% **14,4% 3,00% 9,80%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,03
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Tabla 33
Frecuencia de compras en Internet
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 18 30 49 1 63 348 412
20,00% 3,70% 68,20% 9,10% 8,30% 9,80% 80,90% 38,10%

Nunca 2 272 12 286 9 345 71 425
40,00% 55,70% 27,30% 53,30% 75,00% 53,90% 16,50% 39,30%

Mds alld del mes 1 79 0 80 2 109 4 115
20,00% 16,20% 0,00% 14,90% 16,70% 17,00% 0,90% 10,60%

Mensual 0 60 0 60 0 59 1 60
0,00% 12,30% 0,00% 11,20% 0,00% 9,20% 0,20% 5,50%

Semanal 1 24 1 26 0 30 0 30
20,00% 4,90% 2,30% 4,80% 0,00% 4,70% 0,00% 2,80%

Diario 0 18 1 19 0 10 0 10
0,00% 3,70% 2,30% 3,50% 0,00% 1,60% 0,00% 0,90%

Varias veces al dia 0 17 0 17 0 24 6 30
0,00% *3,5% 0,00% 3,20% 0,00% **3,8% 1,40% 2,80%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 34
Frecuencia de reserva de pasajes para viajes o bookings
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde ] 20 30 51 2 60 348 410
20,00% 4,10% 68,20% 9,50% 16,70% 9,40% 80,90% 37,90%

Nunca 2 290 12 304 8 345 57 410
40,00% 59,40% 27,30% 56,60% 66,70% 53,90% 13,30% 37,90%

Mds alld del mes 0 72 0 72 0 120 17 137
0,00% 14,80% 0,00% 13,40% 0,00% 18,80% 4,00% 12,70%

Mensual 2 43 0 45 0 51 1 52
40,00% 8,80% 0,00% 8,40% 0,00% 8,00% 0,20% 4,80%

Semanal 0 27 1 28 2 31 1 34
0,00% 5,50% 2,30% 5,20% 16,70% 4,80% 0,20% 3,10%

Diario 0 21 1 22 0 16 3 19
0,00% 4,30% 2,30% 4,10% 0,00% 2,50% 0,70% 1,80%

Varias veces al dia 0 15 0 15 0 17 3 20
0,00% *3,1% 0,00% 2,80% 0,00% **2.7% 0,70% 1,80%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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cuanto a la busqueda de informacién sobre salud
la Tabla 27 muestra cémo el 3,9% de los primeros
logran acceso a estas péaginas varias veces al dia,
mientras que los segundos lo realizan en un 3,6%.
Estos datos no muestran una diferencia estadisti-
camente significativa, ni una relacién de causali-
dad tanto en los estudiantes y los no estudiantes.

Por su parte, el 3,1% de los estudiantes visi-
tan sitios religiosos, caso contrario el 4,1% de los
no estudiantes realizan esta actividad. En estos
datos no se encuentra una diferencia estadistica-
mente representativa en la importancia que dan
los estudiantes y los no estudiantes a este tipo de
informacién (Tabla 28).

Alavez, los estudiantes suelen buscar sitios
con contenido sexual, con un porcentaje de 5,7%
mientras que los no estudiantes ven estas paginas
con un porcentaje de 3,6%. Estos datos muestran
una diferencia no estadisticamente significativa
entre los grupos, ni una relaciéon de causalidad en-
tre los grupos y el habito en mencién (Tabla 29).

El porcentaje de los estudiantes que buscan
informacién sobre determinado producto es del
4,5%, mientras que el 6,3% de los no estudiantes
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realizan la misma actividad. No se encuentra una
diferencia estadisticamente significativa en estos
dos grupos (Tabla 30).

En otro contexto, el 9,6% de los estudian-
tes buscan la definicién de una palabra en Inter-
net, mientras que los no estudiantes lo hacen en
un 5,8%. Estos datos muestran una diferencia
estadisticamente significativa (d Somers=000 <
P=0,05), y una relacién de causalidad en la fre-
cuencia de consultar los significados de palabras
(Gamma=000 < P=0,05) (Tabla 31).

En cuanto a la navegacién en la red, encon-
trar o verificar una pagina especifica por parte de
los estudiantes es de 22,5%, mientras que los no
estudiantes son de 14,4%. En estos datos no se
encuentra una diferencia estadistica representati-
va en la importancia que dan los estudiantes y los
no estudiantes a este tipo de informacién, ni una
relacién de causalidad entre el grupo y el hébito
en mencidn (Tabla 32).

El uso de Internet para realizar compras
en linea por parte de los estudiantes es de 3,5%
mientras que los no estudiantes es de 3,8%. En
estos datos no se encuentra una diferencia esta-

Tabla 35
Frecuencia de reserva de pagos por medio de Internet

Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 25 30 56 1 77 347 425
20,00% 5,10% 68,20% 10,40% 8,30% 12,00% 80,70% 39,30%
Nunca 2 305 12 319 8 327 67 402
40,00% 62,50% 27,30% 59,40% 66,70% 51,10% 15,60% 37,20%
Mds alld del mes 1 39 1 4 0 66 3 69
20,00% 8,00% 2,30% 7,60% 0,00% 10,30% 0,70% 6,40%
Mensual 0 58 0 58 0 93 3 9%
0,00% 11,90% 0,00% 10,80% 0,00% 14,50% 0,70% 8,90%
Semanal 0 26 1 27 2 47 5 54
0,00% 5.30% 2,30% 5,00% 16,70% 7,30% 1,20% 5,00%
Diario 1 25 0 26 1 19 3 23
20,00% 5,10% 0,00% 4,80% 8,30% 3,00% 0,70% 2,10%
Varias veces al dia 0 10 0 10 0 11 2 13
0,00% *2,0% 0,00% 1,90% 0,00% **1,7% 0,50% 1,20%
Total 5 438 44 537 12 640 430 1082
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 *P=0,03
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Tabla 36
Frecuencia de uso de servicios de banca en linea
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 34 30 65 1 60 346 407
20,00% 7,00% 68,20% 12,10% 8,30% 9,40% 80,50% 37,60%

Nunca 2 262 12 276 9 290 72 371
40,00% 53,70% 27,30% 51,40% 75,00% 45,30% 16,70% 34,30%

Mds alld del mes 0 52 0 52 0 81 3 84
0,00% 10,70% 0,00% 9,70% 0,00% 12,70% 0,70% 7,80%

Mensual 0 51 0 51 0 74 0 74
0,00% 10,50% 0,00% 9,50% 0,00% 11,60% 0,00% 6,80%

Semanal 1 53 1 55 2 79 1 82
20,00% 10,90% 2,30% 10,20% 16,70% 12,30% 0,20% 7,60%

Diario 1 25 1 27 0 32 2 34
20,00% 5,10% 2,30% 5,00% 0,00% 5,00% 0,50% 3,10%

Varias veces al dia 0 1 0 11 0 24 6 30
0,00% *23% 0,00% 2,00% 0,00% *3,8% 1,40% 2,80%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 37
Frecuencia de acceso a sitios de inversion, acciones y fondos
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 1 23 30 54 2 73 347 422
20,00% 4,70% 68,20% 10,10% 16,70% 11,40% 80,70% 39,00%

Nunca 2 360 12 374 10 423 74 507
40,00% 73,80% 27,30% 69,60% 83,30% 66,10% 17,20% 46,90%

Mds alld del mes 1 33 0 34 0 56 3 59
20,00% 6,80% 0,00% 6,30% 0,00% 8,80% 0,70% 5,50%

Mensual 1 1 0 12 0 24 1 25
20,00% 2,30% 0,00% 2,20% 0,00% 3,80% 0,20% 2,30%

Semanal 0 22 1 23 0 23 0 23
0,00% 4,50% 2,30% 4,30% 0,00% 3,60% 0,00% 2,10%

Diario 0 13 1 14 0 20 0 20
0,00% 2,70% 2,30% 2,60% 0,00% 3,10% 0,00% 1,80%

Varias veces al dia 0 26 0 26 0 21 5 26
0,00% *5,3% 0,00% 4,80% 0,00% **3,3% 1,20% 2,40%

Total 5 4388 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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Tabla 38
Frecuencia de hallazgos y comprobaciones de hechos de diverso tipo
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 20 36 59 9 86 361 456
60,00% 4,10% 81,80% 11,00% 75,00% 13,40% 84,00% 42,10%

Nunca 0 78 0 78 0 149 42 191
0,00% 16,00% 0,00% 14,50% 0,00% 23,30% 9,80% 17,70%

Mds alld del mes 0 72 1 73 2 92 5 99
0,00% 14,80% 2,30% 13,60% 16,70% 14,40% 1,20% 9,10%

Mensual 1 67 2 70 0 95 12 107
20,00% 13,70% 4,50% 13,00% 0,00% 14,80% 2,80% 9,90%

Semanal 1 114 3 118 0 128 4 132
20,00% 23,40% 6,30% 22,00% 0,00% 20,00% 0,90% 12,20%

Diario 0 104 2 106 0 60 6 66
0,00% 21,30% 4,50% 19,70% 0,00% 9,40% 1,40% 6,10%

Varias veces al dia 0 33 0 33 1 30 0 31
0,00% *6,8% 0,00% 6,10% 8,30% **4.7% 0,00% 2,90%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

Tabla 39
Frecuencia de biisqueda de informacidn para trabajos académicos
Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 18 36 57 9 72 359 440
60,00% 3,70% 81,80% 10,60% 75,00% 11,30% 83,50% 40,70%

Nunca 1 73 1 75 0 174 20 194
20,00% 15,00% 2,30% 14,00% 0,00% 27,20% 4,70% 17,90%

Mds alld del mes 0 39 0 39 0 54 4 58
0,00% 8,00% 0,00% 7,30% 0,00% 8,40% 0,90% 5,40%

Mensual 0 74 2 76 2 93 8 103
0,00% 15,20% 4,50% 14,20% 16,70% 14,50% 1,90% 9,50%

Semanal 0 108 3 m 0 118 7 125
0,00% 22,10% 6,80% 20,70% 0,00% 18,40% 1,60% 11,60%

Diario 1 110 2 3 1 93 30 124
20,00% 22,50% 4,50% 21,00% 8,30% 14,50% 7,00% 11,50%

Varias veces al dia 0 66 0 66 0 36 2 38
0,00% *13,5% 0,00% 12,30% 0,00% *5,6% 0,50% 3,50%

Total 5 488 44 537 12 640 430 1082

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,03
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disticamente representativa en la importancia que
dan los estudiantes y los no estudiantes a este
tipo de servicio de Internet (Tabla 33).

El 3,1% de estudiantes hacen reservas de
viaje en Internet, mientras que el 2,7% de los no
estudiantes realizan la misma actividad. Esta dife-
rencia no es significativa en las dos pruebas esta-
disticas (Tabla 34).

Se observa que los estudiantes suelen reali-
zar pagos de facturas en linea, con un porcentaje
de 2,0%, y los no estudiantes con un porcentaje
de 1,7%. Estos datos no muestran una diferencia
estadisticamente significativa, ni una relacién de
causalidad tanto en los estudiantes y los no estu-
diantes al acceso de este tipo de servicio de Inter-
net (Tabla 35).

La frecuencia del uso de Internet para ocu-
par servicios bancarios es de 2,3% y, por su parte,
con los no estudiantes, un 3,8%. Diferencias esta-
disticamente no significativas segln las pruebas.

En relacién con la variable de acceso a si-
tios para inversiones, acciones y fondos, la Tabla
37 muestra cémo el 5,3% de los estudiantes con-
sultan estas péaginas varias veces al dfa, mientras
los no estudiantes en un 3,3%. Estos datos no
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muestran una diferencia estadisticamente signifi-
cativa, ni una relacién de causalidad tanto en los
estudiantes y los no estudiantes.

El uso de Internet para encontrar o verifi-
car un hecho, por parte de los estudiantes, es de
6,8%, mientras que de los no estudiantes es de
4,7%. En estos datos no se encuentra una dife-
rencia estadisticamente significativa en la impor-
tancia que dan los estudiantes y los no estudian-
tes a este tipo de informacién (d Somers=000 <
P=0,05) (Gamma=000 < P=0,05).

En la Tabla 39 se observa cémo el 13,5% de
los estudiantes buscan informacién para realizar
sus trabajos académicos, mientras que el 5,6% de
los no estudiantes lo hacen en esa linea. Se obser-
va una diferencia estadisticamente significativa en
este habito (d Somer=000< P=0,05) y una rela-
cién de causalidad del grupo de estudiantes sobre
este habito (Gamma=000 < P=0,05).

Por su parte, el 13,5% ocupa Internet para
participar en la ensenanza a distancia de un grado
académico, mientras que los no estudiantes los
hacen en un 5,6% En estos datos no se encuentra
una diferencia estadisticamente significativa en la
importancia que dan los estudiantes a este tipo

Tabla 40
Frecuencia de participacién en educacion a distancia para el logro de un titulo académico o especializacion para un trabajo

Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde

No responde 3 27 36 66 9 77 360 446
60,00% 5,50% 81,80% 12,30% 75,00% 12,00% 83,70% 41,20%
Nunca 1 202 2 205 2 291 54 347
20,00% 41,40% 4,50% 38,20% 16,70% 45,50% 12,60% 32,10%
Mds alld del mes 0 60 0 60 1 61 3 65
0,00% 12,30% 0,00% 11,20% 8,30% 9,50% 0,70% 6,00%
Mensual 0 66 4 70 0 69 4 73
0,00% 13,50% 9,10% 13,00% 0,00% 10,80% 0,90% 6,70%
Semanal 0 60 1 61 0 62 1 63
0,00% 12,30% 2,30% 11,40% 0,00% 9,70% 0,20% 5,80%
Diario 1 47 1 49 0 48 5 53
20,00% 9,60% 2,30% 9,10% 0,00% 7,50% 1,20% 4,90%
Varias veces al dia 0 26 0 26 0 32 3 35
0,00% *5,3% 0,00% 4,80% 0,00% **5,0% 0,70% 3,20%
Total 5 488 44 537 12 640 430 1082
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05
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Tabla 41
Frecuencia de acceso a sitios de apuestas y juegos de azar
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Estudiante No estudiante
No res- Si No Total No res- Si No Total
ponde ponde
No responde 1 14 30 45 2 70 348 420
20,00% 2,90% 68,20% 8,40% 16,70% 10,90% 80,90% 38,80%
Nunca 3 306 11 320 8 401 67 476
60,00% 62,70% 25,00% 59,60% 66,70% 62,70% 15,60% 44,00%
Mds alld del mes 0 53 1 54 2 59 4 65
0,00% 10,90% 2,30% 10,10% 16,70% 9,20% 0,90% 6,00%
Mensual 1 32 0 33 0 39 1 40
20,00% 6,60% 0,00% 6,10% 0,00% 6,10% 0,20% 3,70%
Semanal 0 36 2 38 0 34 2 36
0,00% 7,40% 4,50% 7,10% 0,00% 5.30% 0,50% 3,30%
Diario 0 27 0 27 0 16 1 17
0,00% 5,50% 0,00% 5,00% 0,00% 2,50% 0,20% 1,60%
Variasvecesaldia 0 20 0 20 0 21 7 28
0,00% *41% 0,00% 3,70% 0,00% **3.3% 1,60% 2,60%
Total 5 488 44 537 12 640 430 1082
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*P=0,05 **P=0,05

de informacién, ni una relacién de causalidad del
grupo de estudiantes sobre este hébito (Tabla 40).

Finalmente, el uso de Internet para las
apuestas y juegos de azar, por parte de los estu-
diantes, es de 4,1%, mientras que, en el caso de
los no estudiantes, es de 3,3%. En este dato no
se encuentra una diferencia estadisticamente re-
presentativa en la importancia que dan los estu-
diantes y los no estudiantes a este tipo de servicio
(Tabla 41).

5. Discusion

En el presente estudio es relevante el he-
cho de que el 69,4% de la muestra seleccionada
es consumidor de Internet. Cabe indicar que esta
muestra es urbana y no entra en contradiccién con
los datos del informe de SUPERTEL, a septiembre
30 de 2010 en Ecuador, donde se registraron un
estimado de 3.021.370 usuarios de Internet en el
pais, que equivale a un estimado del 21% de la
poblacién. En dicho informe se indica que Pichin-
cha, provincia que alberga a Quito, la capital del

pals, registra el 27,46% de los usuarios; Guayas, a
Guayaquil, la segunda ciudad del pais, el 18,97%,
y, como dato relevante, el 39,52% a las operadoras
moéviles. Esta tendencia sigue las conclusiones del
The Annual Survey Statistical Report on Internet Use in
Macao, publicado por Angus Cheong (2011).

En relacién con la hipdtesis H1: los estudian-
tes y los no estudiantes dan mds valor a la informacion que
reciben de Internet, que la que reciben por radio, television
y prensa, el estudio sefnala que para los primeros,
en un 37,1%, es mas importante la informacién
que reciben de Internet, y para los no estudian-
tes, el 24,7%. Sin embargo, todavia la televisién
ocupa el primer lugar en importancia respecto a
la informacién que recibe este grupo de poblacién
con un 41,2% y 40,8%. Seguidamente, los peri6-
dicos tienen similar valor que Internet, y la radio
en ultimo lugar, sin que sea muy determinante su
diferencia. Estos datos siguen la constante de la
percepcion de usuarios de Internet en Australia
segln los datos del WIP 2010, y las conclusiones
de Lépez (2005), en los estudios sobre habitos de
consumo de los jévenes colombianos.

Respeto a la hipdtesis H2: los estudiantes con-
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sumen mds Internet que quienes no son estudiantes, se
comprueba aquélla considerando que el 90,9% de
los estudiantes son usuarios de Internet, mientras
que el 59,15% de los no estudiantes son usuarios
respectivamente. Este hecho sigue la linea de las
conclusiones de Islas y Gutiérrez (2010) en el WIP
México.

Por su parte, la hipdtesis H3: los estudiantes
consumen mds frecuentemente nuevos medios de comuni-
cacion que quienes no son estudiantes, se encuentra que
los estudiantes usan mas email, mensajerfa instan-
ténea, participacion en chats, envio de attachments
y llamadas por Internet diariamente y varias ve-
ces al dfa, que los no estudiantes. Sin embargo, la
diferencia es significativa solo en mensajerfa ins-
tantanea, que también encuentra una relacién de
causalidad, que podria explicarse desde el mayor
tiempo que utilizan los estudiantes en el consu-
mo de Internet, y la utilizaciéon del Messenger. Este
hecho esté en la linea de los estudios de Islas y
Gutiérrez (2010), del proyecto WIP en México.

Frente a la hipdtesis H4: los estudiantes cargan
y publican mds informacion que quienes no son estudian-
tes, se encuentra que los estudiantes diariamente y
varias veces al dfa, cargan més informacidn en los
blogs, publican mas fotograffas e imagenes, bajan
mas videos musicales, envian mas comentarios a
foros de discusién, y actualizan més el estado per-
sonal en sus redes sociales, que los no estudian-
tes. Adicionalmente es significativa la diferencia
en el envio de comentarios a foros de discusién
entre los grupos, encontrdndose una relaciéon de
causalidad en este aspecto. Igualmente, se sigue
la tendencia de los estudios de Islas y Gutiérrez
(2010), del proyecto WIP en México.

Sobre la hipdtesis H5: los estudiantes buscan
mds informacion en Internet que quienes no son estudian-
tes, se encontré que los primeros buscan més in-
formacién en Internet al dia y varias veces al dia,
para hacer comentarios a otras personas, buscan
mas noticias, mas informacién sobre viajes, bus-
can més trabajo, y mas contenido humoristico,
que los no estudiantes. Sin embargo, sélo es sig-
nificativa la diferencia en cuanto a la frecuencia
de los comentarios que realizan los estudiantes
en los distintos blogs y foros de discusidn, en re-
lacién con los no estudiantes, al igual de encon-
trarse una relacién de causalidad en el uso de este
hébito y los estudiantes, que podria explicarse
desde las comunidades virtuales que forman los
estudiantes. En estos datos se sigue la tendencia
de los estudios de Islas y Gutiérrez (2010), del pro-
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yecto WIP en México.

La hipdtesis H6: los estudiantes visitan mds
sitios de entretenimiento que quienes no son estudian-
tes, muestra como aquéllos se entretienen més a
diario y varias veces al dia respecto a juegos en
Internet, escuchar o bajar musica, ver videos o
bajarlos, escuchar radio, y visitar redes sociales,
que los usuarios no estudiantes de Internet. En
todos los casos es significativa la diferencia del
consumo de hébitos de entretenimiento de los
estudiantes, y en todos los casos hay una relaciéon
de causalidad. Hecho que puede explicarse por el
tiempo de consumo y de ocio que tienen los es-
tudiantes, mayor al de los no estudiantes. Estos
datos siguen la tendencia del CCi Digital Futures
2010 The Internet in Australia publicado por Scott
& Julian (2010).

En la hipétesis H7: los no estudiantes buscan
mds contenidos de interés personal que los estudiantes, se
encontrd que los estudiantes consumen menos
contenidos personales, relacionados con temas
de salud, religiosos, sexuales, acerca de produc-
tos y definiciones de palabras que los no estu-
diantes, y sélo en la consulta de significados de
palabras se encuentra una diferencia significativa
entre los dos grupos.

Frente a la hip&tesis H8: los no estudiantes rea-
lizan mds pagos y compras en Internet que los estudiantes,
se encontrd que los no estudiantes realizan mas
transacciones bancarias en Internet que los estu-
diantes. Y a su vez, los estudiantes buscan més
informacién diaria y varias veces al dia de una pa-
gina especifica en Internet, realizan mas compras,
mas reservaciones de viajes, y mas pagos por la
red. En todos los casos no se encontrd una di-
ferencia significativa, ni relaciones de causalidad.
Estos datos siguen la tendencia del CCi Digital
Futures 2010 The Internet in Australia publicado por
Scott & Julian (2010).

HO: los no estudiantes buscan mds informacion es-
pecifica en Internet que los estudiantes, se halld que la
utilizacidn diaria y de varias veces al dia de consul-
ta de sitios de inversién, acciones o fondos, con-
sulta de un hecho, informacién sobre educacién
especializada, participacién en educacion virtual,
y consumo de apuestas y juegos de azar, es ma-
yor por parte de los estudiantes que los no estu-
diantes. En los casos de bisqueda de educacién
especializada, y bisqueda de informacién sobre
un hecho, se encuentra una diferencia significa-
tiva de los estudiantes a los no estudiantes. Esta
situacién se podria explicar desde el interés mis-
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mo de los estudiantes por continuar sus estudios,
ademas de la investigacidén académica que deben
realizar permanentemente en sus estudios. Estos
datos siguen la tendencia del CCi Digital Futures
2010 The Internet in Australia publicado por Scott
& Julian (2010).

6. Conclusiones

En el presente articulo se registran las con-
clusiones relacionadas con el objetivo del estudio
acerca de determinar las diferencias estadisticas
significativas entre los estudiantes y no estudian-
tes consumidores de Internet sobre las variables
relacionadas a continuacién.

Los estudiantes y los no estudiantes que
consumen Internet en el Ecuador dan moderada-
mente més valor a la informacién que reciben de
la television que la que reciben de Internet. Sin
embargo, Internet ocupa el segundo lugar de im-
portancia al lado de la prensa. Esto demuestra
un rapido ascenso en la importancia de Internet,
considerando los escasos 20 anos de presencia
de la red en el pais, en comparacién con los cerca
de 60 afios de la televisién, y mucho més de la
prensa y la radio.

En efecto, en el Ecuador los estudiantes en
su mayoria son consumidores de Internet, con una
diferencia estadisticamente significativa sobre los
consumidores de Internet que no son estudiantes.
Situacién que podria responder a la réapida incor-
poracién de Internet a los procesos de ensefnanza
aprendizaje que ha venido implantado el sistema
educativo.

Los estudiantes consumen con moderacién
mas nuevos medios de comunicacién diariamente
y varias veces al dfa, que los no estudiantes, tales
como email, mensajeria instantanea, participacion
en chats, envio de attachments y llamadas por Inter-
net, fendbmeno que podria obedecer a las nuevas
dinamicas comunicativas de globalizacién que se
vienen generando con los nuevos medios, y las
mismas necesidades de comunicacién de las nue-
vas generaciones de jévenes ecuatorianos.

Se comprueba que los estudiantes diaria-
mente y varias veces al dia, cargan y publican mo-
deradamente més informacién en Internet que los
no estudiantes, en relaciéon con los blogs, publica-
cién de fotografias e iméagenes, bajar mas videos
musicales, enviar mas comentarios a foros de dis-

COMHUMANITAS 91

cusién y actualizar més el estado personal en las
redes sociales. Este hecho podria obedecer a que
los estudiantes, por disponer de més tiempo li-
bre, que los no estudiantes, pueden atender a su
curiosidad natural audiovisual, considerando que
bajar misica o videos, o subirlos, alin requiere de
mayor tiempo que otro tipo de consumos en In-
ternet.

En relacién con la bisqueda de informacién
sobre noticias, hacer comentarios sobre otras
personas, viajes, trabajo, y contenido humoristi-
co, los estudiantes son moderadamente mayores
consumidores que los no estudiantes. Esta situa-
cién podria obedecer a la agenda propia de los
estudiantes en relacién con las expectativas de
futuro.

Respecto al consumo de entretenimiento,
los estudiantes consumen moderadamente al dia
y varias veces en la jornada a diferencia de los
no estudiantes, en relacién con los videojuegos,
escuchar o bajar musica, ver videos o bajarlos, y
participar en redes sociales. Este hecho sigue la
tendencia del amplio tiempo que utilizan los estu-
diantes en el consumo de los servicios y posibili-
dades de Internet.

Sobre los contenidos de interés personal,
los estudiantes consumen con moderacién mas
diariamente y varias veces al dfa, que los no es-
tudiantes, en relacién con temas de salud, religio-
sos, sexuales, acerca de productos y definiciones
de palabras. Este fendémeno podria responder a la
curiosidad natural de los estudiantes respecto a
sus inclinaciones y creencias personales.

Por su parte, los no estudiantes realizan dia-
riamente y varias veces al dia con moderacién mas
transacciones bancarias que los estudiantes. Este
hecho se puede explicar por la presencia de posi-
bles trabajadores en el grupo de no estudiantes,
quienes ya empiezan a realizar transacciones ban-
carias relacionadas con su actividad laboral y ciu-
dadana. Sin embargo, los estudiantes consultan
mas diariamente y varias veces al dia, los conte-
nidos de paginas especificas en Internet, realizan
mas compras, mas reservaciones de viajes, y mas
pagos por la red.

Contrario a lo que se pensaba los estudian-
tes moderadamente visitan mas al dia y varias
veces al dfa sitios de inversidn, acciones o fon-
dos, consultas de un hecho, informacién sobre
educacién especializada, participacién en educa-
cidén virtual y apuestas y participacién en juegos
de azar, que los no estudiantes. Este fendémeno
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podria obedecer a las expectativas de futuro pro-
fesional de los estudiantes, aspecto propio de su
interés en el porvenir.

Notas

1  En el caso de las variables de razén, desafortuna-
damente los sujetos que respondieron la encuesta
se les dificultd realizar porcentajes en cuanto al
uso personal y para la entidad del uso de las TIC,
asi como la distribucién por horas a la semana de
su tiempo laboral, familiar y personal. Por lo ante-
rior, no fue posible realizar andlisis estadisticos de
diferencias de medias como la prueba T de student
o el ANOVA.
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