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Resumen. Mas alla de la importancia indiscutida que han adquirido los debates televisivos en las campafias electorales alrededor del
mundo, este trabajo parte del hecho de que no se ha estudiado suficientemente el rol de los periodistas que los conducen y su incidencia
en el desarrollo y contenido del debate. Ante la ausencia de un marco que permita comparar la actuacion de los periodistas en diferentes
paises, proponemos un esquema de 30 indicadores, agrupados en torno a cuatro roles que un periodista puede asumir en un debate,
de acuerdo a la bibliografia consultada (Adversario, Estratégico, Perro Guardian y Civico). Aplicado este esquema a una muestra de
siete debates presidenciales que utilizan el formato del “panel de periodistas”, los resultados muestran que la variacion mas sustancial
respecto del uso de diferentes opciones de roles para formular preguntas esta dada por la posicion en las encuestas de los candidatos
interrogados.
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[en] Proposal and application of a framework to analyze the performance of journalists conducting
electoral debates

Abstract. Beyond the undisputed importance that television debates have acquired in electoral campaigns around the world, this work
is based on the fact that the role of journalists leading them and their incidence in the development and content of the debate has not
been sufficiently studied. In the absence of a framework that allows comparing the performance of journalists in different countries,
we propose a scheme of 30 indicators, grouped around four roles that a journalist may assume in a debate, according to the consulted
bibliography (adversary, strategic, watchdog and civic). Applying this scheme to a sample of seven presidential debates that use the
“journalists’ panel” format, the results show that the most substantial variation regarding the use of different role options to formulate
questions is given by the position in the polls of the candidates participating.
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1. Introduccion: el rol de los periodistas en la
conduccion de los debates*

Hasta 2005, la literatura sobre debates electorales te-
levisivos habia establecido que las preguntas que los
periodistas formulan en ellos tienen una incidencia
importante, no solo en determinar los temas que se
discuten, sino también en el estilo de las respuestas y
en la conducta de los candidatos, llegando potencial-
mente a afectar la percepcion que el publico se forma
de ellos (Ben-Porath, 2007).

Investigacion y Desarrollo de Chile (ANID/CONICYT).
2 Universidad Catolica de Chile (Chile)

E-mail: esnunez@uc.cl
3 Universidad Catolica de Chile (Chile)

E-mail: wporath@uc.cl
4

Estud. mensaje period. 27(3) 2021: 893-908

Sin embargo, y dado que los principales debates
desarrollados en las democracias occidentales los con-
ducen uno o dos moderadores, cuyo rol —en muchos
casos— es solo plantear los temas para la discusion y
distribuir los tiempos (Micovic y Gallego-Reguera,
2017), muchas veces se llega a afirmar que, en los de-
bates, los politicos pueden dirigirse al publico sin la
intermediacion periodistica (Maier y Jansen, 2015).
Creemos que esta afirmacion puede ser valida en al-
gunos casos, como los debates en Alemania, Francia
y Espafia (cfr. Ruas-Aragjo et al., 2020), pero no es
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posible generalizarla sin estudiar en detalle el rol de
los periodistas que conducen los debates en diferentes
paises.

En este sentido, Richardson et al. (2008) destacan
que —en cuanto a la libertad que tiene el politico para
controlar el mensaje que emite— un debate puede ser
visto como un formato medial “falling somewhere
between news reports and political advertisements” (p.
1258) en la medida que el periodista no siempre puede
llevar al candidato a responder la pregunta formulada,
no puede editar el contenido ni agregar sus propios co-
mentarios. Pero, por otro lado, estos autores destacan
que la bibliografia concuerda en el poder que tiene el
periodista en fijar la agenda y el marco de los temas
a discutir, limitando las opciones de los candidatos.
Schroeder (2016) reconoce que el moderador puede
definir un perfil para su conduccion siendo mas o me-
nos agresivo, o incisivo, lo que invita a considerarlo en
una agenda de investigacion.

Por ejemplo, el Racine Group (2002), que realiza
una sistematizacion de todo lo que la academia habia
establecido respecto de los debates en Estados Unidos
hasta esa fecha, argumenta claramente que el formato
importa, pero no se detiene en analizar el rol que asu-
men alli los periodistas, mas alla del hecho de que las
preguntas formuladas limitan los topicos que se pue-
den tratar, asi como el tipo de argumento desarrollado
en las respuestas.

Sin embargo, desde dicha fecha hasta hoy ha ha-
bido una verdadera explosion en la realizacion de de-
bates televisivos a través del mundo (Garcia-Marin
et al. 2018; cfr. Juarez-Gamiz et al. 2020) y debido
a las multiples ventajas en cuanto a la recepcion de
informacion para el publico, logran altas cuotas de
sintonia, transformandose en un evento central de las
respectivas campanas (Garcia Marin, 2015; Luengo,
2011). Por lo anterior, no sorprende que también haya
aumentado el interés académico en estos eventos (Gar-
cia Marin, 2013). Segun la revision de Garcia Marin
(2013), la mayoria de los estudios se centran en los
efectos sobre el publico (cfr. Luengo, 2011) o en la
estructura de los debates.

Actualmente, la linea de investigacion de efectos
integra, como variable interviniente, las interpretacio-
nes que los medios hacen del debate (v.g. Pingree et
al., 2012; Garcia-Marin et al. 2018). También se han
comenzado a estudiar las nuevas tendencias del publi-
co a comentar los debates en tiempo real en platafor-
mas sociales (v.g. Santander et al., 2020; Park et al.,
2016).

Es claro que el formato puede ampliar o reducir el
espacio para que el periodista tenga una participacion
mas o menos activa (Gris Legorreta, 2018), pero el rol
que decide asumir dentro de ese espacio no ha sido
discutido en especifico. En la vision de Ben-Porath
(2007) la literatura sobre el rol de las intervenciones de
los periodistas en los debates es “relativamente esca-
sa” (p. 376), y seglin nuestra revision, en los afios pos-
teriores la situacion no ha mejorado sustancialmente.

En esta linea, Isotalus (2011), quien analiza las es-
trategias discursivas de los candidatos en los debates
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finlandeses segun la Teoria Funcional del Discurso
Politico (Benoit, 2007), encuentra que el uso de dichas
estrategias esta determinado por el rol activo de los pe-
riodistas que moderan estos debates, por lo que hace
un llamado a analizar su rol mas en detalle a la hora de
comparar los contenidos de los debates considerando
diferentes paises.

Stromer-Galley y Bryant (2011) se concentran en
el asunto del control de la agenda del debate en la
interaccion entre candidatos, periodistas y el publico
que formula preguntas en el formato town hall. Para
eso ponen el foco en la calidad de las preguntas for-
muladas, replicando en parte el trabajo de Eveland et
al. (1994). Los autores concluyen que los periodistas
estan mejor capacitados para formular preguntas que
logran respuestas sustantivas, al tiempo que mantienen
el control sobre la agenda, y reafirman la idea de que el
tono, tipo y contenido de las preguntas importan.

Turcotte (2015) también se concentra en el tema
de la agenda de los debates, diferenciando si las pre-
guntas son sobre noticias duras o blandas y si estan o
no basadas en temas de politicas publicas. Su trabajo,
que revisa 20 anos de debates en Estados Unidos, con-
cluye que el formato fown hall y la presencia de mo-
deradores que provienen de la television comercial, en
los formatos tradicionales, favorecen el uso de noticias
duras y preguntas basadas en policies. En un segundo
estudio, Turcotte (2017) concluye que los periodistas
de medios locales y los de medios comerciales tienden
mas que el resto a enfatizar cuestiones de politicas pu-
blicas.

En la revision de la literatura y de casos que hace
Gris Legorreta (2018), una de sus conclusiones es que
las reglas de un formato determinado otorgan diferen-
tes grados de libertad al periodista para definir su rol y
cuanto se involucra en el desarrollo del debate entre los
candidatos. Mas alla de su capacidad para determinar
la agenda de temas, las normas del debate son las que
posibilitan o restringen la interaccion o confrontacion
entre candidatos, y las que dan opciones al periodista
para hacer seguimiento de los temas y poder obtener
respuestas concretas. Por su parte, Ruas-Araujo et al.
(2020) hacen una revision de los principales formatos
que se utilizan en los debates en Europa occidental,
pero no profundizan en el rol que en ellos tienen pre-
sentadores, moderadores o periodistas.

Tanto la linea de investigacion sobre efectos como
la de formatos del debate, si bien han profundizado en
las implicancias del evento televisivo y en la descrip-
cion de las estructuras, no han puesto mayor atencion
al rol que pueden asumir los periodistas en la instancia
del debate electoral.

2. El estudio propuesto

Mas alla del hecho de si la bibliografia sobre la par-
ticipacion de los periodistas en debates electorales
es 0 no escasa, el punto es que no se ha intentado
establecer un modelo sistematico para su estudio, en
especial para comparar su rol a través de diversas cul-
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turas politicas, a diferencia, por ejemplo, de lo que
ha hecho William Benoit para establecer un analisis
funcional replicable de las respuestas de los candida-
tos en debates de diferentes paises y momentos (por
ejemplo, entre varios, Benoit y Klyukovski, 2006).

En un trabajo anterior (Nunez-Mussa, 2019) dis-
cutimos, a partir de la bibliografia sobre roles perio-
disticos, su concepcion y su ejecucion (performan-
ce), la posibilidad de clasificar en cuatro categorias
los roles que los periodistas tienen en la circunstan-
cia especifica de un debate electoral televisado. Estos
serian: 1.— Adversario, cuando el periodista rivaliza
con el candidato; 2.— Estratégico, que se concentra
en la competencia entre candidatos, incluyendo las
encuestas, y las estrategias electorales; 3.— Perro
guardian, que fiscaliza al candidato en funcion de
su futura labor como mandatario; y 4.— Civico o rol
ideal-normativo, que orienta sobre cdmo sera el go-
bierno de cada candidato desde la perspectiva de los
ciudadanos.

En este trabajo queremos dar un paso mas, y nos
proponemos buscar indicadores empiricos que den
cuenta de la ejecucion de los distintos aspectos y di-
mensiones de estos cuatro roles, a fin de poder clasi-
ficar y comparar el papel de los periodistas en debates
alrededor del mundo a partir de la construccion de
indices. Ademas, hemos aplicado este esquema a una
muestra de siete debates presidenciales a fin de deter-
minar en qué momentos y circunstancias los perio-
distas usan mas o menos elementos de uno u otro rol.

Postulamos que Chile, como caso analizado, re-
sulta interesante por varias razones, pero la principal
es que alli atn se utiliza el formato del “panel de pe-
riodistas” para conducir los debates (Nuiiez-Mussa,
2020), que consiste en una entrevista paralela a to-
dos los candidatos presentes en el debate —como una
“conferencia de prensa conjunta” (Lanoue y Schrott,
1991) — que realiza un grupo de periodistas previa-
mente seleccionado. Este formato se utilizo en Es-
tados Unidos hasta fines de los ‘80, pero luego el
panel fue remplazado por un tnico moderador. En
el formato del debate en uso en Chile —y que es si-
milar al usado en las primarias en Estados Unidos—
los periodistas juegan un rol fundamental al guiar la
discusion y cuestionar a los politicos (Eveland et al.,
1994). Ben-Porath (2007) grafica el punto comparan-
do el rol del periodista en este escenario con el de un
“caza talentos”, que pone a prueba a los candidatos
con cada pregunta (p. 379).

Por tanto, Chile constituye lo que podriamos de-
nominar un caso extremo de la intromision del pe-
riodista, y por eso adecuado para probar, de menara
heuristica, los roles e indicadores propuestos, para
luego ver su desempeiio en otros sistemas politicos
con otros formatos de debates. Otra razon para con-
siderar este caso es que este pais ha tenido debates
presidenciales de manera ininterrumpida desde su re-
torno a la democracia en 1989, los que se transmiten
en cadena por todos los canales de libre recepcion.
Esta situacion ha valido que sea tomado como mo-
delo para la organizacion de debates en otros paises
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latinoamericanos (Hilsenrad, 2017), lo que ha revivi-
do el formato del “panel de periodistas” en la region
a contar del 2000 (Ruiz y Alberro, 2012).

3. Marco tedrico: roles periodisticos

Hanitzsch y Vos (2017) hacen una revision exhaus-
tiva del estudio que se ha realizado sobre los roles
periodisticos, advirtiendo la ausencia de una teoriza-
cion solida al respecto. Para llevar a cabo su anali-
sis, proponen una matriz de dos macro categorias. La
primera es sobre la orientacion de los roles, que ellos
explican como la percepcion que tienen los periodis-
tas sobre los valores e ideales de su papel en la socie-
dad. La segunda categoria responde a la forma en que
efectivamente se desempenan los roles. La presen-
te investigacion entra en esta categoria, de los roles
practicados, que estudian una actuacion periodistica
real en un contexto determinado.

Esta division es también considerada por Mella-
do, Hellmueller y Donsbach (2017), quienes hacen
énfasis en la necesidad de estudiar la performance de
los periodistas, tanto en el proceso de produccion no-
ticiosa como en los articulos finales que desarrollan,
debido a que ambos son capaces de informar respecto
a las condiciones en las que se lleva a cabo el que-
hacer periodistico. Nuestra propuesta se centra en la
performance, al analizar la manera efectiva como se
desenvuelve un periodista en la conducciéon de un de-
bate electoral televisivo.

Los mismos Hanitzsch y Vos (2018), conside-
rando la literatura sobre roles existentes, los dividen
luego entre los roles ejercidos en el ambito politico
versus los del dia a dia. Los primeros son los que
interesan a este proyecto, y estan separados en seis
funciones que el periodista ejerce dentro de la vida
politica. Luego se subdividen, sumando un total de
18 roles:

e Instructiva-informativa: (1) diseminador, (2)
curador y (3) narrador.

*  Analitica-deliberativa: (4) analista, (5) pro-
veedor de acceso y (6) movilizador.

e Critica y de monitoreo: (7) monitor, (8) de-
tective y (9) watchdog (perro guardian).

*  Defensora y radical: (10) misionero, (11) de-
fensor y (12) adversario.

e De desarrollo y educativa: (13) mediador,
(14) educador y (15) agente de cambio.

e Colaboradora y facilitadora: (16) portavoz,
(17) colaborador y (18) facilitador.

Mellado (2015) hace una propuesta de seis roles,
especificamente para el estudio de role performance,
a partir de tres dimensiones: la presencia de la voz
del periodista, su relacion con el poder y su aproxi-
macion a la audiencia. De la presencia de la voz del
periodista emerge un rol de “intervencion”, que toma
partido, similar al “defensor” y al “adversario” de
Hanitzsch y Vos (2018), pero este ademas interpreta,
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por lo que tiene un elemento del “analista”. De la re-
lacion con el poder surge un rol de “perro guardian” o
watchdog y un rol de “facilitador”, ambos coinciden-
tes con Hanitzsch y Vos (2018). De la aproximacion a
la audiencia, nacen los roles de “servicio”, que entre-
ga consejos para la vida diaria; un rol de “infoentre-
tenimiento”, que apunta al sensacionalismo; y un rol
“civico”, centrado en la perspectiva de la ciudadania
y que engloba varios elementos de otros roles de Ha-
nitzsch y Vos (2018), por ejemplo, educa en deberes
y derechos, como el “educador” y puede apoyar mo-
vimientos ciudadanos, como el “defensor”.

El estudio de los roles como performance tiene un
elemento fundamental para el desarrollo de este pro-
yecto, porque no se puede obviar el contexto en que
se practica el periodismo, considerando el medio de
comunicacion en que se ejecuta y el sistema politico
y mediatico (Mellado et al., 2017). Los roles ejerci-
dos son una construccion discursiva sobre la funcion
institucional que cumple el periodismo en una socie-
dad determinada (Hanitzsch y Vos, 2017).

Maés atn, el debate televisado requiere considera-
ciones particulares. Por un lado, es parte de la cam-
pafia, por lo que se deben tomar en cuenta las logicas
de cobertura electoral, para las que los autores men-
cionados hasta aca no elaboraron un rol especifico.
También se trata de un acto civico, cuyas caracteristi-
cas son particulares: la comparacion entre candidatos
y la posibilidad de verlos actuar en un contexto en el
que ellos no tienen el control, lo que visibiliza su ca-
pacidad de reaccion y espontaneidad ante tematicas a
las que los candidatos no se han enfrentado (Benoit
y Klyukovski, 2006; Minow y LaMay, 2008). Estos
elementos deben tenerse en cuenta al plantear un rol
civico para el debate. Se considera, ademas, que el
debate es una oportunidad de presentar capacidades
profesionales excepcionales para un periodista al en-
frentar candidatos a la presidencia y encontrarse en
una doble tension con ellos y con sus pares periodis-
tas, lo que conlleva a que se contemple este elemento
al definir un rol de adversario.

4. Una propuesta de roles periodisticos para el
estudio de debates presidenciales

Como ya lo hemos mencionado, dentro de un marco
de role performance, nos proponemos buscar indica-
dores para identificar los cuatro roles que los perio-
distas pueden ejercer en los debates electorales tele-
visados, que se detallan a continuacion.

4.1. El rol civico

Un elemento esencial al concebir este rol fue que tu-
viese un componente normativo, es decir, que permi-
tiese evaluar la posibilidad de contar con un rol ideal,
un estandar a seguir por el periodista en un debate.
Hanitzsch y Vos (2017), al desarrollar su matriz de
roles, califican la mirada normativa del periodismo
como aquellas ideas que estan en funcion de cumplir
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con las expectativas que tanto el publico tiene sobre
el periodismo, como las que los periodistas tienen
respecto a si mismos, en cuanto a las necesidades de
esa audiencia.

De la construccion de roles que hace Mellado
(2015), se considerd que el civico aplicado a un de-
bate debia tomar en cuenta la perspectiva, demandas,
problemas y preguntas que pudieran hacerse los ciu-
dadanos respecto de los candidatos, siendo la pregunta
periodistica la herramienta para representar ahi dichas
preocupaciones (Jamieson y Waldman, 2003). Consi-
derando el contexto especifico de un debate televisivo,
se espera, ademas, que los candidatos presenten sus
propuestas y diagndsticos. Desde esta perspectiva se
proponen cuatro indicadores para este rol:

1. Aspectos especificos del programa: La pre-
gunta del periodista busca hacer explicita
alguna propuesta especifica del programa de
gobierno y/o la posicion del candidato acerca
de este punto, que tenga relacion con la vida
de grupos sociales particulares.

2. Problema social y solucion: El periodista
explica la situacion de un grupo de ciuda-
danos afectadas por algin problema y busca
que el candidato exponga una propuesta al
respecto.

3. Issues no referidos antes por el candida-
to: Busca explicitamente que el candidato se
refiera a temas a los que no se ha referido
durante su campafa, pero que son areas de
politica publica relevantes para la ciudada-
nia.

4. Planes especificos para problemas concre-

tos: Demanda soluciones concretas y alcan-
zables para resolver algin problema de la
sociedad. El periodista le pide al candidato
que explique como cumplird sus promesas
de campafa, que especifique cuales son sus
planes concretos al respecto.
Como una segunda dimension de este rol se
considera que el periodista asume en su rela-
cion con la audiencia los roles de ‘mediador’
y ‘educador’, propuestos por Hanitzsch y
Vos (2018). Esta dimension también es con-
siderada por Mellado (2015) cuando propone
que el periodista civico educa al ciudadano
en sus deberes y derechos. A partir de asu-
mir la perspectiva del ptblico, el periodista
contextualiza la informacion y busca asig-
nar sentido a los mensajes (Coleman y Ross,
2010), promoviendo asi la deliberacion y
participacion del espectador (Ahva, 2012).
Ademas, el contexto de un debate es una de
las pocas instancias en que los candidatos se
enfrentan, por lo que, para hacer esta asig-
nacion de sentido, el periodista debe buscar
la comparacién de miradas (Martel, 1983).
Serian, por lo tanto, parte del rol civico del
periodista, como entrevistador en un debate,
los siguientes tres indicadores:
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5. Ejercicio de derechos y deberes: Busca co-
nocer las politicas y propuestas del candidato
respecto a como se van a ejercer los derechos
y/o deberes de los ciudadanos durante su
mandato.

6. Aclaracion de propuesta previamente co-
nocida: Busca, de forma explicita, que el
candidato profundice y/o aclare propuestas
para el pais que ya ha planteado previamen-
te, pero que no han quedado claras hasta el
momento.

7. Comparaciones explicitas entre platafor-
mas electorales: Plantea comparaciones ex-
plicitas entre las propuestas de los candida-
tos con el fin de que el votante entienda qué
ganara o perdera si vota por uno o por otro.
El foco esta en que se conozcan las opciones,
sus similitudes y diferencias.

4.2. El rol de watchdog (perro guardian)

Este rol periodistico emerge con preponderancia des-
pués del caso Watergate, cuando se visibiliza la fuerza
que puede tener el periodismo ante una autoridad. Se
asocia con el caracter de cuarto poder, que protege a
la sociedad al operar como un contrapeso frente a los
poderes ejecutivo y legislativo (Norris, 2014). Iyengar
(2011) explica el watchdog como una funcion delega-
da por la ciudadania en los periodistas debido a que
cuentan con un mayor acceso a las autoridades para
cuestionarlas y tienen las herramientas profesionales
para investigarlas, pasando a ser los protectores del
interés publico (Dumitru et al., 2011). Esto se ve refor-
zado en periodo de elecciones, cuando los candidatos
hacen promesas a la ciudadania. En este contexto, se
espera que el periodista siga a los candidatos, investi-
gue su pasado, llegue a conocerlos bien y, por lo tanto,
sea capaz de prevenir futuros abusos que estos pudie-
ran cometer, enfrentandose a ellos con escepticismo
(Jamieson y Waldman, 2003). En ese rol son funda-
mentales la rendicion de cuentas y la verificacion de
datos o fact checking (Graves, 2016). En ese sentido,
suma elementos del rol de “monitoreo de la autori-
dad” y del “detective”, que proponen Hanitzsch y Vos
(2018). Todo lo anterior se traduce en la propuesta de
cuatro indicadores para el contexto de un debate:

1. Historia personal del candidato, relevante
para el cargo: Presenta datos y hechos de
la historia politica y/o profesional del candi-
dato que son relevantes para su desempefio
futuro. El periodista relaciona hechos para
contextualizar su pregunta y exigir una ren-
dicion de cuentas (accountability). Se centra
en acciones que han construido el prestigio o
desprestigio del candidato.

2. Verifica la informacién: Comprueba Ia
exactitud o veracidad de la informacién que
brinda el candidato. Se busca comprobar la
calidad de los datos previamente planteados
por ella/él.
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3. Fiscaliza errores o promesas incumplidas:
Nombra de forma explicita algiin error o pro-
mesa incumplida por el candidato o su coali-
cion para fiscalizar y conectar este hecho con
el futuro accionar del candidato como presi-
dente.

4. Periodista domina el tema: Utiliza datos

objetivos (verificables y contrastables) que
demuestran que el periodista investigd el
tema o al candidato, que conoce detalles de
sus politicas/propuestas y/o los temas a los
que la pregunta hace alusion.
La construccion del watchdog que hace Me-
llado (2015) contiene los aspectos que ya
estan considerados en los indicadores ante-
riores, como la capacidad de cuestionar e in-
vestigar, pero la autora incorpora la cobertu-
ra de juicios o procesos judiciales, por lo que
se decidi6 sumarlo como indicador debido a
que da cuenta de la investigacion respecto a
la probidad del candidato:

5. Proceso judicial y liderazgo politico: El pe-
riodista sefiala acciones judiciales o procesos
legales en los que esta (o estuvo) involucra-
do el candidato y menciona explicitamente
como este caso afecta/dana las cualidades de
liderazgo que se esperan de un gobernante.
Ademas, en el contexto de un debate, es im-
portante darle al ciudadano las herramientas
para evaluar las competencias que tiene el
candidato para ostentar el cargo de primer
mandatario. Por eso proponemos un sexto
indicador a esta categoria:

6. Cuestiona cualidades de lider: Busca que
el candidato de a conocer cudles son las
competencias que lo hacen merecedor de ser
presidente, a través de la presentacion de sus
aptitudes o la defensa frente a los cuestiona-
mientos que se le han hecho.

4.3. Rol estratégico

Aalberg, Strombidck y De Vreese (2012) ven dos di-
mensiones en el abordaje estratégico que puede hacer
el periodismo de la politica. La primera, en contexto
de elecciones, es la que situa a los candidatos en la
posicion de ganadores o perdedores como si se tra-
tara de un juego o una contienda deportiva, conocida
como la “carrera de caballos”. La segunda dimension
se concentra en la estrategia politica, es decir, en los
actos y palabras de los candidatos para alcanzar un
objetivo. Desde esta perspectiva, el periodista centra
su cobertura en el politico y sus acciones, por lo que
tiende a la personalizacion y sacrifica los temas que
afectan mas directamente al ciudadano (Dimitrova y
Kostadinova, 2013). Esto va de la mano con una co-
bertura sobre el estilo de los candidatos y como son
percibidos por la audiencia, y en buscar las razones
que motivaron un dicho o una accion (Cappella y Ja-
mieson, 1996). Se proponen entonces los siguientes
tres indicadores:
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1. El periodista interpreta estratégicamen-
te acciones de la candidatura: Se articula
la pregunta para exponer al candidato como
una persona que hizo o dijo algo para lograr
ventajas estratégicas, en lugar de la razén pu-
blica que dio para ello.

2. Analisis de tacticas y estrategias electo-
rales: La pregunta se refiere explicitamen-
te a los objetivos, estrategias, tacticas de la
campana y dichos del candidato durante el
periodo de campana, analizadas como dispo-
sitivos para mejorar su posicion en la carrera
por ganar la eleccion. No se discuten pro-
puestas politicas.

3. Discusion de tacticas y estrategias para

ganar la eleccion: Apunta a conocer cuales
son las motivaciones que tiene el candidato,
el partido o coalicion (en sentido estratégi-
co). Busca que el candidato explique sus es-
trategias.
Otro de los aspectos que caracteriza a este rol
es la dependencia de las encuestas de opinion
(Banducci y Hanretty, 2014), las que otorgan
datos, en apariencia, objetivos y que permi-
ten facilmente construir una narrativa de la
campafla como si se tratara de una carrera de
caballos o competencia deportiva, jerarqui-
zando la relevancia de cada candidato den-
tro del proceso de cobertura (Kraus, 2000;
Jamieson, 1992). Entonces el trata hacia
los candidatos y la profundidad con la que
se abordan sus ideas pasa a depender de ese
potencial éxito o fracaso (Jamieson y Wald-
man, 2003), lo que limita el conocimiento
que puede tener la audiencia sobre los can-
didatos y sus propuestas (Coleman y Ross,
2010; Herbst, 1996). Tomando en considera-
cion este aspecto, se elaboraron tres nuevos
indicadores:

4. Uso estratégico de datos de encuestas para
contextualizar temas: Alude o se basa en al-
gun dato estadistico proveniente de encues-
tas de opinion, contextualizando el tema en
discusion en sentido estratégico a partir de
dicho dato.

5. Utiliza lenguaje deportivo o de guerra:
Aparecen palabras o expresiones propias
de un contexto de combate o competen-
cia.

6. Tiene como tema principal el posible gana-

dor o perdedor de las elecciones: Explicita-
mente se le plantea al candidato su posicion
en las encuestas y la de sus rivales. Ademas,
la pregunta puede intentar que el candidato
especule sobre quién serd o no el ganador de
las elecciones.
La logica de ganadores y perdedores llevara
a que los periodistas busquen elementos que
puedan generar conflicto o rivalidad entre los
candidatos (Chafee y Dennis, 1979). Por ello
se incluyeron otros dos indicadores:
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7. Comparaciones que generan rivalidad
personal entre candidatos: El periodista
plantea comparaciones entre candidatos ba-
sadas en sus propias opiniones, dejando de
lado la discusion de propuestas y programas,
buscando establecer una diferencia entre
ellos y promoviendo explicitamente que ri-
valicen.

8. Pide al entrevistado analizar el juego es-
tratégico de sus adversarios: Busca que el
candidato hable de otro candidato en relacion
a como conduce su campana, sus estrategias
y tacticas electorales con miras a ganar vo-
tos.

4.4. Adversario

En este rol, si bien el periodista cuestiona a la autori-
dad, en lugar de defender al ciudadano y a diferencia
del “perro guardian”, desprecia con cinismo a los po-
liticos y busca hacer noticia en sus interacciones con
ellos al enfrentarlos a temas que apuntan al escandalo
y al sensacionalismo (Mazzoleni, 2010). Este rol asu-
me lo que Patterson (1996) llama ‘attack journalism’
y se le considera una deformacion del watchdog, ya
que su motivacion es mas bien el reconocimiento pro-
fesional del periodista por sobre la fiscalizacion del
candidato (Jamieson y Waldman, 2003). Esto puede
verse exacerbado en el contexto de debate, donde se
pone especial atencion en el desempeiio del periodis-
ta, quien tiene una vitrina excepcional para mostrar
sus capacidades (Lehrer, 2011; Clayman, 2002). A la
vez, es una instancia en que el periodista tiene mas
control de la agenda que el candidato a quien debe
interpelar y evaluar, escenario que facilita interven-
ciones mas agresivas (Schroeder, 2000). De los roles
propuestos por Mellado (2015), nuestro modelo de
adversario tiene elementos de los roles de “interven-
cion”, en relacion a que el periodista toma partido, y
del denominado “infoentretenimiento”, en cuanto a
buscar cierta espectacularidad en el enfrentamiento
con el candidato.

En el centro de este rol esté la rivalidad y conflic-
to entre periodistas y politicos (Eriksson y Ostman,
2013), lo que se explica, segun Brants y Voltmer
(2011), por la profesionalizacion de la comunicacion
politica, que ha dado mas herramientas a los politicos
para manejar una agenda comunicacional y contro-
lar sus interacciones con los periodistas, generando
entonces una reaccion de los periodistas que buscan
superar dicho intento de control de la agenda. EI pe-
riodista en este rol es un protagonista de la noticia
(McCall, 1980).

Para determinar la presencia de este rol propone-
mos los siguientes indicadores:

1. El periodista asume una posicion negativa
ante el entrevistado: Muestra claramente su
postura o una opinién negativa en relacion
con las politicas, propuestas, ideas y/o afir-
maciones del candidato.
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2. El periodista prejuzga al candidato o a su
coalicion: Juzga al candidato o a la coalicion
a la que pertenece, no a sus politicas o pro-
puestas. En este indicador se observa si el
periodista, a partir de una acciéon o dicho del
candidato, ya tiene una interpretacion o pre-
juicio que expone en el debate. El periodista
no deja espacio para que el candidato pueda
defenderse del prejuicio expuesto.

3. Recaba informacion detallada, pero sin
utilidad social: El periodista pide informa-
cién muy especifica y detallada de un tema
que no tiene utilidad ni consecuencias sobre
el bienestar del ciudadano comun y que no
guarda relacion con el desarrollo del debate.
La agresividad del rol adversario puede tomar
la forma de hostilidad explicita o de ironia, uti-
lizando expresiones o palabras que se alejan
del significado original (Nuolijérvi y Tiittula,
2011). El periodista se centra en las debilidades
del candidato (Benoit y Hansen, 2001) y bus-
ca ponerlas en evidencia (Benoit, 2007) lo que
puede llevar a sucesivas contra preguntas solo
con el objetivo de arrinconarlo (McCall, 1980)
o a desafios y provocaciones con situaciones
hipotéticas en que se le exigen al candidato so-
luciones inmediatas en lugar de planes viables
a largo plazo (Patterson, 1996). Por esta razon,
se agregan los siguientes indicadores:

4. Provoca al candidato con temas polémi-
cos: El periodista busca que el candidato se
muestre incomodo. Para ello, exige la opi-
nién o posicion del candidato sobre un tema
que no es sobre politica publicas, pero que se
entiende claramente como polémico —gene-
ralmente valorico— y no sobre hechos verifi-
cables.

5. Ataque unilateral a aspectos personales
del candidato: Es formulada como un ata-
que hacia el candidato centrandose en una
debilidad personal o en acciones del candi-
dato, planteadas como incapacidad personal,
y no referido a sus propuestas politicas de
programa. Busca evidenciar las limitaciones
o debilidades del candidato, pero sin contex-
tualizarlas ni dar la oportunidad para que el
candidato refute o explique.

6. Contiene calificativos peyorativos: Contie-
ne explicitamente insultos, ofensas, expre-
siones denigrantes o calificativos peyorati-
vos para referirse al candidato.

7. Exige soluciones a problemas ficticios: La
pregunta pone al candidato en un escenario
ficticio (que no es realista de acuerdo a los
antecedentes disponibles) y le exige —en ese
momento— que plantee soluciones concretas
o planes de acciones mas o menos elaboradas
para enfrentar la situacion planteada.

8. Repeticion de tema, enmarcado negati-
vamente: El periodista vuelve a plantear un
tema que el candidato ya respondio, acen-

899

tuando una dimension que lo hace ver como
un defecto de la candidatura.

9. Contiene ironia al interpelar al candidato:
Se utilizan palabras para expresar algo dife-
rente (siendo en la mayoria de los casos el
opuesto) del significado original.

5. Objetivos, hipétesis y preguntas de investigacién

Si bien nuestro trabajo pretende, principalmente, apor-
tar a tener un modelo que permita comparar la per-
formance de diferentes roles que los periodistas pue-
den ejercer en la conduccion de los debates a través
del mundo, fijando su valor en el aporte heuristico al
respecto, creemos que, como una manera de guiar el
analisis de resultados, es funcional presentar algunas
hipotesis y/o preguntas de investigacion. Para eso,
buscamos encontrar variables que se asocien mas con
uno u otro rol, a fin de determinar modelos o patrones
que determinen su ejercicio.

Considerando las tendencias mundiales en la co-
bertura de las campafias politicas (cfr. De Vreese et
al., 2017), donde destaca la tendencia en el tiempo
hacia el aumento de la cobertura estratégica (Sch-
muck et al., 2017; Aalberg et al., 2012), planteamos
que debiera observarse un mayor interés de los pe-
riodistas en ejecutar este tipo de rol, en desmedro de
temas sustantivos (Muiiiz, 2015), representados aqui
por el ejercicio del rol civico. Ademas, consideran-
do lo planteado por Mazzoleni (2010) en relacion a
como se ha desvirtuado el rol del watchdog, que deri-
va en una busca “espasmodica” del escandalo politi-
co, transformando al periodista en un adversario que
aborda a los politicos con “desprecio” y “cinismo”
(Mazzoleni, 2010, p. 96), debiera esperarse una dis-
minucion de la ejecucion del rol de watchdog y un
aumento del adversario. De alli surge entonces nues-
tra primera hipotesis:

HI1. Con el paso del tiempo aumentaran la eje-
cucion del rol de adversario y estratégico y
disminuiran el de watchdog y, sobre todo, el
civico.
Considerando lo planteado por Ben-Porath
(2007), quien senala que los periodistas tien-
den a asumir una actitud diferente frente a
los candidatos, segun la posicion de estos en
las encuestas, tendiendo a ser mas inquisido-
res con quienes ocupan los primeros lugares,
planteamos una segunda hipotesis, ademas
de una pregunta de investigacion
Los periodistas seran mas inquisidores con
los candidatos que llevan ventaja en las en-
cuestas, por lo que ejerceran ante ellos mas
un rol de adversario y/o de watchdog, y me-
nos civico.
Ql. (Frente a qué tipo de candidato se ejercera
mas el rol estratégico?
Otro aspecto que ha sido destacado, en es-
pecial en la literatura de Analisis Funcio-

H2.
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H3.

H4.

Q2.

nal del Discurso Politico (Benoit, 2007;
Benoit y Klyukovski, 2006), es que los
candidatos incumbentes tendrian estrate-
gias discursivas diferentes del resto, con
mayor uso de defensas, dado a que en ge-
neral deben proteger la obra de su gobier-
no. Si bien esta teoria no ha sido aplicada
considerando la intervenciéon del perio-
dista, sino basicamente a las respuestas
de los candidatos, es posible pensar que
efectivamente los periodistas tengan un
comportamiento distinto con los candida-
tos que van a la releccion, por ejemplo, en
el sentido de pedirles rendir cuentas por
promeses incumplidas o por acciones in-
correctas en el ejercicio del poder. A par-
tir de esta consideracion planteamos una
tercera hipotesis:

Habra mayor rol de adversario y/o watchdog
frente a los incumbentes (como forma de
monitorear la gestion pasada del poder).
Considerando la planteado por Turcotte
(2015) y en especial Turcotte (2017), plan-
teamos que:

Habra una diferencia en los perfiles de rol
ejecutado entre periodistas de canales de
servicio publico versus los que provienen de
estaciones netamente comerciales.
Finalmente planteamos una pregunta de in-
vestigacion respecto de la relacion entre te-
mas tratados y el rol asumido por los perio-
distas:

(Existird un modelo distinto de ejecucion
de roles en cuanto a los temas sobre los que
versan las intervenciones de los periodis-
tas? ;Tienen mas relacion con las propues-
tas de politicas publicas o se centran mas
en el cardcter del candidato (personaliza-
cion)?
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6. Metodologia: Aplicacion empirica del modelo

Se efectud un andlisis de contenido a las transcripcio-
nes de los seis debates presidenciales de primera vuel-
ta, organizados por la Asociacion Nacional de Televi-
sion de Chile (ANATEL), que agrupa a todos los cana-
les de television de libre recepcion en el pais y, por lo
tanto, son los de mayor significacion en cada camparia.
Esto ocurre desde 1993. Por eso se ficho, ademas, el
primer debate presidencial efectuado en Chile, organi-
zado solo por un canal, en 1989. Los periodistas parti-
cipantes, bajo la modalidad del “panel de periodistas”,
son designados por cada canal de ANATEL que tiene
departamento de prensa. En total, participaron 26 pe-
riodistas diferentes, pero en dos ocasiones el modera-
dor del debate efectud preguntas comunes para todos
los candidatos. También se debe precisar que tres pe-
riodistas han participado en dos ocasiones, y dos en
tres. En los tres primeros debates participaron sélo los
candidatos de las dos coaliciones mas importantes,
pero a partir de 2005 participan todos los candidatos
oficialmente inscritos: cuatro en 2005 y 2009, nueve
en 2013 y ocho en 2017 (Porath et al. 2019)

Un total de 736 preguntas, contra-preguntas y otras
intervenciones de los periodistas fueron codificadas por
un equipo de cuatro estudiantes de pregrado de comuni-
caciones. Para cada uno de los 30 indicadores propues-
tos aqui, el codificador debia responder si estaba pre-
sente o no en la intervencion del periodista. La prueba
de confiabilidad final, efectuada a una submuestra de 50
preguntas, arroj6 un indice de Holsti promedio de .984
para el total de las 30 variables consideradas (Tabla 1).
Como se puede observar en dicha tabla, las frecuencias
de aparicion de cada indicador postulado variaron entre
41,3%y 0,3%, con un promedio de 6,7%. Sélo el 11,3%
de las unidades de analisis no fueron clasificadas con
alguno de los 30 indicadores; 31,0% presentaron so6lo
un indicador; 26,5% dos y el 31,3% fueron clasificadas
con tres o mas indicadores.
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Tabla 1. Frecuencia de aparicion de los indicadores propuestos para los cuatro roles

Tipos y sus indicadores
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. frecuencia n  Holsti Index
Civico
Aclaracion de propuesta previamente conocida 12,5% 95 1,000
Aspectos especificos del programa 12,4% 94 0,933
Problema social y solucion 7,9% 60 0,987
Consulta sobre ejercicio de derechos y deberes 4,6% 35 0,973
Planes especificos para problemas concretos 3,7% 28 1,000
Issues no referidos antes por el candidato 1,3% 10 1,000
Comparaciones explicitas entre plataformas electorales 1,2% 9 1,000
Promedios 6,2% 47 0,985
Watchdog
Periodista demuestra que domina el tema 23,2% 176 0,947
Cuestiona cualidades de lider 9,4% 71 0,933
Historia personal del candidato, relevante para el cargo 6,2% 47 0,987
Fiscaliza errores o promesas incumplidas 3,7% 28 0,987
Verifica veracidad de la informacioén 3,2% 24 1,000
Proceso judicial y liderazgo politico 1,6% 12 1,000
Promedios 7,9% 60 0,976
Estratégico
Utiliza lenguaje deportivo o de guerra 8,7% 66 0,960
Posible ganador o perdedor de las elecciones 4,9% 37 1,000
Comparaciones que generan rivalidad personal entre candidatos 3,2% 24 1,000
Analisis de tacticas y estrategias electorales 2,8% 21 1,000
Pide al entrevistado analizar el juego estratégico de sus adversarios 2,4% 18 1,000
Uso estratégico de datos de encuestas para contextualizar temas 2,1% 16 0,987
El periodista interpreta estratégicamente acciones de la candidatura 0,8% 6 0,987
Discusion de tacticas y estrategias para ganar la eleccion 0,3% 2 1,000
Promedios 3,1% 24 0,992
Adversario
Provoca al candidato con temas polémicos 41,3% 313 0,953
El Periodista asume posicidn negativa ante entrevistado 12,8% 97 0,960
Ataque unilateral a aspectos personales del candidato 12,5% 95 0,960
Prejuzga al candidato o a su coalicion 7,5% 57 0,987
Repeticion de tema enmarcado negativamente 5,3% 40 0,973
Contiene ironia al interpelar al candidato 2,1% 16 1,000
Recaba informacion detallada, pero sin utilidad social 0,8% 6 1,000
Contiene calificativos peyorativos para el candidato 0,7% 5 1,000
Exige soluciones a problemas ficticios 0,4% 3 1,000
Promedios 9,3% 70 0,981
Promedios totales 6,7% 50 0,984

Fuente: Elaboracion propia

7. Principales resultados

Para verificar el comportamiento de los periodistas
de acuerdo a los cuatro roles propuestos, se procedio
a construir cuatro nimeros indices. Dado la baja fre-
cuencia de aparicion de algunos de los indicadores
propuestos y para, al mismo tiempo, facilitar y unifor-
mar la comparacion entre ellos, se decidid tomar so6lo
los seis indicadores con mayor frecuencia para cada
tipo (esto es equivalente a dejar solo los indicadores
que alcanzaron por lo menos diez menciones). Estos
se sumaron, luego de haberles asignado el valor de “1”
cuando el indicador estaba presente y “0” cuando no.
Asi, el indice indica cuantos elementos de cada tipo-

logia contienen —en promedio— las intervenciones de
los periodistas, con un maximo de seis para cada uno.

Los resultados muestran que ha sido el rol adver-
sario el que mas elementos aporta en las preguntas,
llegando a un promedio total de 0,83 indicadores por
intervencion de los periodistas (Tabla 2, columna del
Total). Esto equivale a decir que, de cada cinco inter-
venciones, cuatro contienen un elemento de los agru-
pados bajo este rol. En el otro extremo, el rol menos
usado es el estratégico, con un indice promedio de
0,25. Es decir, cada cuatro preguntas, s6lo una con-
tiene un elemento de los que utilizamos para caracte-
rizar este rol. Elementos del rol watchdog se usan una
vez cada dos preguntas.
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Tabla 2. Frecuencia de usos de los indicadores de los roles propuestos segtin ano

1989 1993 1999 2005 2009 2013 2017 Total F Sig.

Civico Media 024 032 1,00 050 034 037 055 0,43 3,868 0,001
DS. 052 056 130 077 064 071 080 0,74

Watchdog ~ Media 0,76 044 050 0,50 043 0,551 043 0,48 1,805 0,095
DS. 089 062 065 059 064 072 0,66 0,69

Estratégico Media 0,14 0,14 043 026 038 022 025 0,25 1,802 0,096
DS. 040 035 051 066 079 055 0,59 0,59

Adversario Media 096 092 0,79 093 0,69 086 081 0,83 0,866 0,519
DS. 067 094 105 097 074 089 095 0,89

N 50 63 14 42 108 237 222 736

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo al analisis de ANOVA (Tabla 2), se
puede afirmar que la utilizacidon de elementos de los
roles watchdog, estratégico y adversario no presen-
tan grandes variaciones a través del tiempo. Sélo el
rol civico presenta variaciones estadisticamente sig-
nificativas, basicamente por su alta incidencia en el
debate de 1999. Dicho debate present6 caracteristicas
especiales, pues los periodistas debian formular una
pregunta comun a los dos candidatos presentes en el
debate, sin posibilidad de efectuar una contra pre-
gunta. En esas circunstancias, la pregunta debia ser
elaborada cuidosamente para ser atingente a ambos
candidatos y posiblemente eso los llevo a adoptar la
perspectiva de lo que mas podia ser ttil al publico. Se
rechaza entonces la hipoétesis 1, el paso del tiempo no
establece un cambio en el tipo de roles ejecutados por
lo periodistas, en un modelo distintivo hacia una ma-
yor presencia de los roles de adversario o estratégico.

Para verificar la hipotesis 2, respecto de que rol
asumen los periodistas frente a los candidatos segun
su posicion en las encuestas, agrupamos a las 31 can-
didaturas presentes en los debates analizados en cua-
tro grupos segun dicha posicion (Tabla 3). Para cada
eleccion existia un seguro primero (la tnica duda era
si lograria la mayoria absoluta en primera vuelta) y
también un claro segundo (la excepcion fue en 2005,
en que dos candidatos competian estrechamente por

el segundo lugar). Estos candidatos son justamen-
te los representantes de las coaliciones principales,
que han dominado el proceso politico desde 1989 a
la fecha. Establecimos entonces un tercer grupo de
candidatos con aquellos cuyo principal objetivo —o
esperanza— era desplazar al segundo a la espera de
que hubiese segunda vuelta, y asi pasar al balotaje
(aqui incluimos a ocho candidaturas). En un ultimo
grupo estan las que, denominamos candidaturas testi-
moniales o alternativas, constituidas por aquellas que
practicamente su unico objetivo era dar visibilidad a
las posturas que representaban o ganar prestigio per-
sonal (aqui incluimos ocho candidaturas).

Los analisis de ANOVA confirman la hipotesis de
que los periodistas se comportan diferente frente a los
candidatos, dependiendo de su posicion en las encues-
tas, para cada uno de los cuatros roles analizados (Tabla
3). El rol civico presenta su valor mas alto cuando los
periodistas efectian preguntas comunes a todos los can-
didatos presentes. La légica de esta situacion acaba de
ser explicada aqui. El indice de watchdog presenta su
valor mas alto cuando se realizan preguntas al candidato
seguro primero. Esta situacion es coherente con el rol
de la prensa en una democracia como fiscalizador del
poder. Ha habido aqui una decision de los periodistas de
someter a control al candidato que tiene mas opciones
de ejercer el poder a partir del proximo periodo.

Tabla 3. Incidencia de los roles periodisticos segiin posicion en las encuestas del candidato

seguro claro retadordel testimonial/ pregunta
primero segundo segundo alternativos  comin Total F Sig.
Civico Media 0,50 0,19 0,46 0,45 0,86 0,43 6,283 0,000
D.S. 0,83 0,49 0,76 0,72 0,91 0,74
Watchdog Media 0,61 0,56 0,43 0,40 0,33 0,48 3,172 0,013
D.S. 0,78 0,74 0,61 0,66 0,58 0,69
Estratégico Media 0,14 0,38 0,30 0,17 0,19 0,25 4,650 0,001
D.S. 0,43 0,75 0,67 0,45 0,40 0,59
Adversario Media 0,76 1,03 0,82 0,79 0,62 0,83 2,453 0,045
D.S. 0,78 0,39 0,95 0,38 0,92 0,39
N 155 146 220 194 21 736

Fuente: Elaboracion propia

Elementos del rol estratégico alcanzan sus valo-
res mas altos cuando se entrevista al claro segundo
y a sus retadores. Esta situacion también tiene una
cierta logica, pues en ambos grupos estaban los can-

didatos cuyo objetivo mas importante respecto de la
carrera electoral era claramente estratégico; llegar
segundo e intentar pasar a la segunda vuelta, por lo
que asumimos que los periodistas respondieron a di-
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cha situacion tratando de develar esos motivos y sus
tacticas, lo que responde a la pregunta 1 (Q1). Final-
mente, el rol de adversario parece ser aplicado con
especial énfasis sobre los candidatos que estaban en
un claro segundo lugar. Esta situacion resulta mas
dificil de explicar. Una posibilidad tendria que ver
con una tendencia del periodismo chileno de mos-
trarse mas bien critico con actores politicos que, si
bien son relevantes, no detentan el poder (Groneme-
yer y Porath, 2017) y de esta menra evitan enfren-
tarse al seguro proximo/a presidente.

En el caso de las candidaturas testimoniales,
estas no presenten un perfil especial, salvo por la
baja incidencia del rol estratégico, situacion que
se comparte con las preguntas comunes y las efec-
tuadas al seguro primero. Una revision mas cua-
litativa de las preguntas efectuadas a este grupo
de candidatos indica que la tendencia ha sido mas
bien realizar preguntas que permitan conocer me-
jor al candidato, en un tono mas neutro, dado que
en su mayoria eran candidatos desconocidos para
el publico general, y como se dijo, sin ninguna po-
sibilidad de incidir en el resultado final.
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En cuanto al tema de la actitud de los periodistas
frente a los candidatos incumbentes (hipdtesis 3), de-
bemos sefialar que en el caso de Chile los presidentes
en ejercicio no pueden ir a la reeleccion, dado que
dicha opcion esta prohibida en la ley. Como proxi de
esta variable utilizaremos aqui al candidato de la mis-
ma coalicion en el gobierno.

Los resultados muestran que solo para el rol estra-
tégico hay una diferencia estadisticamente significa-
tiva segtin el analisis de ANOVA (Tabla 4). Es decir,
los periodistas ejercen los roles de watchdog, adver-
sario y civico de la misma manera ante candidatos de
la coalicion en el gobierno y ante los candidatos de
oposicion. En cambio, elementos del rol estratégico
estan mas presentes cuando entrevistan al candida-
to de la coalicion incumbente. Una explicacion para
ello es que en cuatro de las siete elecciones el can-
didato de la coalicion incumbente aparecia segundo
en las encuestas. Ademas, esto ocurrio asi en las tres
ultimas elecciones, que son las que mas preguntas
aportaron a la muestra. En definitiva, afirmamos que
el resultado no se explica por la condicion de ser in-
cumbente, sino por ir segundo en las encuestas.

Tabla 4. Incidencia de los roles segun coalicion incumbente

Incumbente Todos los Total .
demas F Sig.

Civico Media 0,32 0,43 0,41 2,744 0,098
D.S. 0,63 0,75 0,73

Watchdog Media 0,51 0,48 0,49 0,130 0,718
D.S. 0,76 0,68 0,69

Estratégico  Media 0,35 0,22 0,25 5,031 0,025
D.S. 0,72 0,56 0,60

Adversario  Media 0,86 0,83 0,84 0,124 0,725
D.S. 0,83 0,90 0,89

N 140 575 715

Nota: se eliminaron de analisis las 21 preguntas comunes

Fuente: Elaboracion propia

Abordamos también lo propuesto por Turcotte
(2015, 2017), en el sentido de que la pertenencia
de los periodistas a diferentes tipos de medios pue-
de tener un efecto sobre el tipo de preguntas que
efectfian en un debate. En nuestro caso, ellos fueron
clasificados en tres grupos, los provenientes del ca-
nal estatal (Television Nacional de Chile, TVN), los
que en su momento pertenecian a los canales uni-
versitarios, hoy extintos, pero que en su momento
también tuvieron una mision de servicio publico,
y los periodistas representantes de los canales co-
merciales. En nuestro caso no se encontrd ninguna
diferencia significativa entre ellos en el ejercicio de
los cuatro roles aqui propuestos (Tabla 5) rechazan-
dose asi la hipotesis 4. Esto denotaria un sentido de
profesionalismo compartido por ellos, independien-
te de su fuente laboral para el caso de Chile, pero
queda la duda si esta situacion pueda ser comun en
otros paises.

Para terminar, analizamos la relaciéon que pue-
de existir entre los temas planteados por los perio-
distas con el ejercicio de los roles propuestos. En
nuestro caso los temas fueron agrupados en cuatro:
El primer foco fueron las propuestas de programas
y de politicas publicas (309 preguntas, 42% del to-
tal); el segundo, la personalidad del candidato o
su “caracter”, en el lenguaje de la teoria funcional
del discurso (Benoit 2007) (183 preguntas, 25%
del total). Cabe mencionar que la personalizacion
ha sido destacada como un elemento central en la
cobertura de las campaifias politicas (Zeh y Hop-
man, 2013). El tercer foco fue lo estratégico, dado
que como ya hemos sefhalado, es también muy
importante respecto a la cobertura de las campa-
fas (101 preguntas, 14% del total). Reinemann y
Wilke (2007) sostienen que efectivamente ambos
temas — personalizacidon y juego estratégico — se
hacen presentes también en los debates (véase tam-
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bién Echeverria, 2019). Finalmente, cualquier otro
tema que no cabia en las categorias anteriores fue
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clasificado como “Otros” (143 preguntas, 19% del
total).

Tabla 5. Incidencia de los roles segun tipo de canal de pertenencia del periodista

TVN Universitario Comercial Total F Sig.

Civico Media 0,41 0,35 0,44 0,41 0,784 0,457
D.S. 0,74 0,65 0,75 0,73

Watchdog Media 0,46 0,61 0,46 0,49 2,713 0,067
D.S. 0,65 0,76 0,68 0,69

Estratégico Media 0,26 0,18 0,27 0,25 1,045 0,352
D.S. 0,62 0,44 0,63 0,60

Adversario Media 0,88 0,82 0,83 0,84 0,168 0,846
D.S. 0,96 0,79 0,90 0,89

N 140 141 434 715

Nota: se eliminaron de analisis las 21 preguntas comunes

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados (Tabla 6), en especial el analisis
de ANOVA, muestran que claramente hay diferen-
tes patrones segun el tema abordado. Cuando se tra-
ta de politicas publicas o refieren al programa del
candidato hay un claro predomino del rol civico,
disminuyendo notoriamente el ejercicio de los roles
adversario y sobre todo del estratégico. En cambio,
cuando el asunto a discutir es el caracter del candi-
dato hay un claro predominio del rol de adversario
y en segundo lugar del de watchdog, disminuyendo

parcialmente los otros dos. Claramente cuando el
tema son las estrategias de la campana el rol que
se ejerce es el estratégico, lo que resulta obvio,
pero también se mantiene alto el adversario, mien-
tras que el civico practicamente desaparece, lo que
hace pensar que las estrategias también son motivo
de confrontacion entre periodistas y politicos. Para
los otros temas, el civico y el estratégico no juegan
ningun rol, y solo se destaca parcialmente el rol de
adversario.

Tabla 6. Incidencia de los roles segiin tema de la pregunta

Las politicas

(policies) El caracter Estrategias Otros Total F Sig.

Civico Media 0,88 0,15 0,04 0,06 0,43 96,750 0,000
D.S. 0,90 0,38 0,20 0,23 0,74

Watchdog Media 0,46 0,70 0,40 0,31 0,48 10,336 0,000
D.S. 0,67 0,78 0,57 0,64 0,69

Estratégico  Media 0,07 0,31 0,94 0,06 0,25 81,080 0,000
D.S. 0,29 0,53 1,02 0,30 0,59

Adversario  Media 0,59 1,27 0,90 0,77 0,83 25,233 0,000
D.S. 0,80 0,94 0,83 0,84 0,89

N 309 183 101 143 736

Fuente: Elaboracion propia

Este patron parece ser un tema fundamental, pues
es sabido que las reglas de los debates, dependiendo
del poder de los partidos politicos para fijarlas, pue-
den dar origen a que ciertos temas sean vetados o que
se prioricen unos sobre otros, como en Espafia (Mi-
covic y Gallego-Reguera, 2017). Por ejemplo, en los
paises en que el foco de los debates son las politicas
publicas, el comportamiento de los periodistas debie-
ra tender a ser civico, con un menor nivel de confron-
tacion entre periodista y politico. En los casos en que
ciertos politicos presenten personalidades fuertes y
los periodistas tienen la oportunidad de confrontarlos
al respecto, podria aumentar el rol de adversario y la
fiscalizacion del watchdog. Este punto resulta llama-

tivo, pues parece que el foco en el cardcter o persona-
lidad del candidato conlleva a un enfrentamiento con
el periodista, pues aumenta notoriamente el ejercicio
del rol de adversario, personalizandose el debate no
solo en el actor politico, sino también en los entrevis-
tadores. La confrontacion también aumentaria par-
cialmente si el periodista se interesa en las estrategias
de campaiias y tiene la libertad para hacerlo.

8. Discusion Final

En nuestra discusiéon hemos llamado la atencidn
que, dentro de la amplia bibliografia sobre debates
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electorales, falta poner mayor atencién a los dife-
rentes roles que pueden asumir los periodistas que
los conducen. Si bien la literatura consultada des-
taca que las preguntas e intervenciones de los pe-
riodistas pueden incidir en los temas que abordan y
también en la forma como respondan los candida-
tos, no se ha propuesto un modelo para clasificar la
actuacion de los periodistas, como si existen mo-
delos para clasificar el tipo de respuestas.

Ante esto hemos propuesto un modelo de 30 in-
dicadores que permitirian clasificar el tipo de pre-
guntas en torno a cuatro roles fundamentales del
ejercicio periodistico. Creemos en el valor heuris-
tico de esta propuesta, que permitiria comparar el
rol de los periodistas en los debates de diferentes
paises. El ejercicio de aplicacion efectuado aqui
a siete debates presidenciales, que se desarrollan
bajo el formato llamado “panel de periodistas”,
creemos que nos ha permitido validar su aplica-
cion.

Como hemos sefialado, el valor del caso chi-
leno esta en ser un caso extremo en cuanto al rol
que pueden jugar los periodistas, pues el panel les
otorga la posibilidad de interpelar directamente a
los politicos presentes, los cuales —la mayoria del
tiempo — so6lo pueden intervenir cuando son entre-
vistados. Por supuesto esto no se puede generali-
zar para todos los casos, sobre todo para Europa
occidental. Ademas, en el mismo caso chileno y
como lo hemos analizado en Porath et al. (2019),
las reglas han variado segun el afio de la campafia,
posibilitando mas o menos libertad de accion a los
periodistas del panel.

De acuerdo con dicha variacion y considerando
dos casos extremos: 1999, cuando los periodistas
tuvieron la menor libertad de accion en un debate
chileno, y 2013, cuando fue el mayor momento de
libertad y de menor autocensura (Porath et al., por
aparecer), podemos afirmar que los formatos de
debate que restringen mas la iniciativa de los pe-
riodistas se asocian con una fuerte primacia del rol
civico, asociado a un alza leve del rol estratégico y
una perceptible disminucion del rol de adversario.
En cambio, la mayor libertad se asocia a la dis-
minucion del rol civico, parcialmente también del
rol estratégico y el aumento del adversario. Asi la
mayor libertad de los periodistas se asociara con
mayor confrontacion con el politico.

De esta manera, nuestros datos también apoya-
rian la tesis de Gris Legorreta. (2017) de que las
reglas especificas de cada debate pueden incidir en
el rol que el periodista finalmente puede asumir.
Este es un dato muy importante de tener cuanta si
nuestro modelo se aplica en diferentes paises con
reglas variadas para la ejecucion de los debates,
pero no invalida el modelo, solo debiera dar como
resultado diferentes perfiles. Como se ha dicho,
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trabajamos bajo el supuesto de que Chile es un
caso extremo. Ademas, es importante aclarar que
estas restricciones produciran diferentes ejecucio-
nes o performance de los roles en los debates, lo
que no quiere decir que en otros programas poli-
ticos los periodistas no puedan ser mas agresivos,
por ejemplo. Solo que los roles se asocian a la li-
bertad que otorgan las reglas para los periodistas y
quienes conducen debates electorales televisivos,
y sobre dicha libertad, se construye la ejecucion de
los mismos.

Nuestro caso también permite comprobar otras
asociaciones posibles como lo propuesto por Ben-
Porath (2007), que efectivamente los periodistas
se enfrentan de diferente manera a los candidatos,
dependiendo de su posicion en las encuestas, apli-
candole el rol de watchdog con mayor frecuencia a
los que corren en los primeros lugares. En el caso
de Chile se ha comprobado incluso una diferencia
en como se aborda al que corre primero respecto
del segundo en las encuestas, en la cual se con-
fronta menos desde la perspectiva de adversario al
que se vislumbra como seguro ganador, no asi al
que le sigue.

Hemos visto que, por lo menos en el caso de
Chile, la pertenencia del periodista a diferentes
sistemas de television publico-privado no hace di-
ferencia en la manera en que se comportan frente
a los politicos, como lo propuso Turcotte (2015,
2017). Esto puede ser una particularidad chilena,
en que la mayoria de los periodistas destacados —
que son generalmente los elegidos para participar
en los debates — comparten las mismas normas de
valores periodisticos, que ademas tienden a ser es-
table en el tiempo como muestra la tabla 1. Pero
esto podria no ser el caso en otros sistemas de co-
municacion, con menos tradicion de servicio pu-
blico y universitario.

Por ultimo, la aplicacion de nuestro modelo
muestra una clara asociacion con los temas trata-
dos, destacan el rol que juega la personalizacion
del proceso politico; cuando los periodistas se cen-
tran en el caracter del candidato surge un perfil de
adversario/watchdog, quedando en claro que la ac-
tual tendencia a la personalizacion de la cobertura
politica puede llevar a mayores niveles de critica
periodistica a los politicos. Los debates que se cen-
tran en propuesta de politicas publicas se conduci-
ran con un ejercicio mayor del rol civico y un bajo
nivel de confrontacién/adversario.

A futuro, ademas de aplicar el modelo en dife-
rentes paises, seria posible cruzar estos diferentes
modelos de plantear las preguntas, con las respues-
tas que los periodistas obtienen de los candidatos
en los debates, para asi analizar mejor la interac-
cion que se produce entre ellos, como propone Iso-
talus (2011).
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