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Resumen. El artículo presenta un mapa de la evolución y estimación del debate académico sobre las unfaking news, como resultado 
de los avances de las redes sociales y los escenarios digitales dispuestos en la actualidad. Para ello, se recolectaron y analizaron 1.973 
publicaciones científicas indexada en WoS y Scopus, entre 2014 y 2019, relacionadas con fake news, disinformation y misinformation. 
A partir de indicadores bibliométricos, el uso de herramientas de análisis de redes y del algoritmo ETS se observa que 2016 es el año 
que ha servido de catalizador del debate académico alrededor del tema aquí abordado. Un debate caracterizado hasta ahora, entre 
otras cosas, por una falta de criterios uniformes sobre los términos aquí estudiados, un marcado dominio de enfoques técnicos y un 
claro dominio de editoriales e instituciones académicas anglosajonas. En el que los términos misinformation y fake news terminarán 
centralizando el debate sobre la desinformación, a nivel académico.
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Abstract. The article presents a map of the evolution and estimation of the academic debate on unfaking news due to the advances in 
social networks and digital scenarios currently available. For this, 1,973 scientific publications indexed in WoS and Scopus collected 
and analyzed between 2014 and 2019, related to fake news, disinformation, and misinformation. Based on bibliometric indicators, the 
use of network analysis tools and the ETS algorithm shows that 2016 is the year that has catalyzed the academic debate around the topic 
discussed here. A debate characterized so far, among other things, by a lack of uniform criteria on the terms addressed here, a marked 
mastery of technical approaches, and evident mastery of Anglo-Saxon publishers and academic institutions. The terms misinformation 
and fake news will end up centralizing the debate on disinformation, at the academic level.
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1. Introducción

El debate académico sobre fake news, disinforma-
ción , misinformation, false stories, news verification 
y false news, términos que se pueden englobar alre-
dedor de lo que se ha dado en llamar unfaking news, 
siguiendo el término expuesto por Magallón (2019) 
para dar cuenta del proceso de circulación de infor-
mación falsa y verdadera a través de los escenarios 
comunicativos actuales. Sobre todo, desde el año 

2016, fecha que autores como Alfonso et al. (2019) 
consideran un hito el creciente interés al que hemos 
sido testigos, tanto a nivel académico, como perio-
dístico (Blanco-Herrero y Arcila-Calderón, 2019) y 
social, de las diferentes acepciones que aluden a este 
proceso a raíz de las campañas políticas a favor del 
Brexit y las elecciones en Estados Unidos, que dieron 
la victoria a Donald Trump (Bakir y McStay, 2018). 
Este trabajo se fundamenta en el análisis sobre unfa-
king news en artículos publicados en la Web of Scien-

INVESTIGACIONES Y DOCUMENTOS

mailto:elias.said@unir.net
mailto:dory.merino@unir.net
mailto:javmartinez@uvigo.es
https://dx.doi.org/10.5209/esmp.71031


962 Said-Hung, E., Merino-Arribas, A., & Martínez, J. Estud. mensaje period. 27(3) 2021: 961-971

ce (WoS)6 y Scopus7, durante seis años (2014-2019) y 
pone de manifiesto que bulo, contenido desinforma-
tivo y desinformación (fake news, disinformación y 
misinformation) figuran en la colección principal de 
la WoS en un total de 1.973 artículos, de los que 1.948 
conforman la muestra válida para este análisis. 

Se trata de comprender cómo se ha venido estudian-
do y cómo se espera que avance en los próximos años, 
desde la academia, una de las preocupaciones de la so-
ciedad contemporánea, la propagación de las unfaking 
news, como resultado de los avances de las redes so-
ciales y canales de comunicación digital dispuestos en 
la actualidad. Una realidad que guarda relación con la 
alerta dada por el Foro Económico Mundial en 2013, 
cuando señaló que uno de los problemas más importan-
tes del mundo sería la propagación online de la desin-
formación. A esto se suma que Alfonso (2020) concluye 
que la mayoría de los ciudadanos de las economías ma-
duras consumen más noticias falsas que verdaderas, en 
línea con la tendencia de la consultora Gartner, quien 
aseveró en 2018 que esa era la predicción mundial para 
el año 2022. Un escenario que seguramente afectará y 
se traducirá en un creciente interés académico por esta 
temática en los próximos años. Un período en el que este 
trabajo también aporta una estimación de la producción 
científica mundial sobre esta materia hasta 2022.

6 El 60% de los artículos del corpus de análisis de esta investigación 
se encuentran en la base de datos Web of Science. https://www.re-
cursoscientificos.fecyt.es/sites/default/files/2018_01_15_manual_
uso_rmws-wok-23_20_2017_sparm.pdf, consulta realizada 10 de 
septiembre de 2019

7 El 40% de los artículos del corpus de análisis de esta investigación 
se encuentran en la base de datos Scopus. Cfr. https://www.recursos-
cientificos.fecyt.es/sites/default/files/scopus_-_2019_v3.pdf, con-
sulta realizada el 10 de septiembre de 2019

2. Marco Teórico

2.1. La investigación académica sobre contenido 
desinformativo (fake news, disinformación y 
misinformation)

La bibliografía científica alrededor de las unfa-
king news refleja la dificultad de contar con una 
definición clara para fake news, disinformación 
y misinformation, debido a que todos esos tér-
minos hacen referencia tanto a noticias falsas, 
como a noticias falseadas, desinformación o 
posverdad, e incluso, a información engañosa o 
incorrecta que pretende ser una noticia real (Har-
sin, 2018). También la Comisión Europea (2018) 
o Kumar et al. (2020) precisan que este término 
es de carácter multidisciplinario y polimórfico, 
lo que ha favorecido el escenario de ausencia de 
un concepto unificado alrededor del fenómeno 
aquí analizado. Por lo que, estamos de acuerdo 
con lo expuesto por autores como Hrčková, et al. 
(2019), al afirmar que todos esos términos se re-
lacionan entre sí de forma inadecuada, y muchas 
veces sin una clara delimitación alrededor de lo 
que cada uno alude y las diferencias intrínsecas 
en ellos (tabla 1).

Tabla 1. Diferencias entre los contenidos desinformativos, bulos (fake news o fake content) y desinformación

Contenido desinformativo 
(disinformation)

Bulo (fake news) Desinformación (misinformation)

Orientada a la divulgación de contenido centrado en el 
engaño

Orientada a la divulgación de 
información con intensión ma-

liciosa

Orientada a la divulgación de 
contenido centrado en rumores

Orientada a la divulgación de información con intensión 
maliciosa

Orientada a la divulgación de 
historias falsas

Orientada a la divulgación de 
información confusa

Orientada a la divulgación de información confusa
Orientada a la divulgación de 

información confusa
Orientada a la divulgación de 

información inexacta

Orientada a la divulgación de información inexacta Orientada a la manipulación
Orientada a la divulgación de 

información no verificada

Orientada a la divulgación de información falsa
Centrado en el medio en el que 

se divulga
Orientada a la divulgación de 

información falsa
Contenido que suele ser amplia-

mente retransmitido
Se suele llevar a cabo al 
compartir información

Fuente: Elaboración propia a partir de estudios realizados por Hrčková et al. (2019)

Para Estrada-Cuzcano et al. (2020) resulta com-
plejo definir exactamente disinformación, fake news 
y misinformation porque entre esos términos usados 

en la literatura científica aparecen similitudes, di-
ferencias y yuxtaposiciones muy finas y no existen 
suficientes mecanismos capaces de identificarlas. 
Autores como Wardle y Derakshan (2017, p. 5) ase-
guran que se ha instalado una “cultura de la desin-
formación” y distinguen entre disinformation como 
propaganda de información falsa que se ha creado in-
tencionalmente con el fin de causar daño y misinfor-
mation o información errónea que no conlleva la in-
tención de dañar. Lo expuesto por estos autores pone 
de manifiesto que la principal diferencia entre ambos 
es si existe o no intención dolosa en la información 
errónea que se difunde.

https://www.recursoscientificos.fecyt.es/sites/default/files/2018_01_15_manual_uso_rmws-wok-23_20_2017_sparm.pdf
https://www.recursoscientificos.fecyt.es/sites/default/files/2018_01_15_manual_uso_rmws-wok-23_20_2017_sparm.pdf
https://www.recursoscientificos.fecyt.es/sites/default/files/2018_01_15_manual_uso_rmws-wok-23_20_2017_sparm.pdf
https://www.recursoscientificos.fecyt.es/sites/default/files/scopus_-_2019_v3.pdf
https://www.recursoscientificos.fecyt.es/sites/default/files/scopus_-_2019_v3.pdf
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Pese a lo expuesto hasta ahora, la investigación 
académica coincide en que fake news se relaciona di-
rectamente con desinformaciones intencionadas con 
fines políticos y/o comerciales, con la particularidad 
de que se presentan como noticias reales (McNair, 
2018). De ahí que se utiliza por actores políticos 
para atacar a periodistas (Magallón, 2018) o también 
informaciones que van contra sus intereses (Rodrí-
guez-Serrano et al., 2019). 

No cabe duda de que las fake news son estrategias 
de desinformación, con objetivos sociales y políticos 
de repercusión internacional (Cañabate, 2019), que 
se difunden rápidamente como la versión digital de 
los tradicionales bulos y se cuelan en la opinión pú-
blica. Algo que corroboran Vosoughi y Aral (2018), 
quienes afirman que los rumores y noticias falseadas 
se puedan llegar a extender con mayor rapidez que 
las verdaderas. En el mismo sentido, estudios como 
los de Fletcher et al. (2018) y Musgrove et al. (2018) 
advierten que las plataformas de noticias falsas po-
seen mayor grado de interacción que medios conso-
lidados.

La complejidad que existe para encontrar homo-
geneidad sobre la definición y la temática de fake 
news se observa también respecto a los términos mi-
sinformation y disinformation. Jerit y Zhao (2020) 
ponen el énfasis en los límites de la desinformación, 
que se considera como tal cuando las personas tienen 
creencias inexactas y lo hacen con confianza. Esto se 
produce porque la información errónea está relacio-
nada con una verdad subyacente, pero que solo tiene 
parte de verdad. Esta es una de las razones por las 
que resulta una tarea compleja definir qué es y qué 
no es contenido desinformativo. De ahí que investi-
gaciones recientes, por ejemplo, Scheufele y Krause 
(2019), concluyan que las preocupaciones sobre des-
información van creciendo, no solo en el ámbito de la 
política, sino que también calan en el escenario aca-
démico, debido a que las noticias falsas tienen con-
secuencias reales (Goldman 2016), por lo que resulta 
un tema importante para el estudio.

Torabi y Taboada (2019) ahondan más en la di-
ferenciación entre disinformation (información falsa 
que se propaga deliberadamente para engañar a per-
sonas) y misinformation (diferentes tipos de falseda-
des). Otra clasificación más completa se puede en-
contrar en Jack (2017), quien afirma que misinforma-
tion no es intencional, mientras que disinformation es 
deliberadamente engañosa (Shu et al., 2017). 

Por su parte, Roozenbeek y Van Der Linden (2019) 
contemplan misinformation como información falsa, 
que desempeña un papel dominante al influir en la 
toma de decisiones de las personas que aceptan estas 
informaciones distorsionadas. Incluso, estudios ex-
perimentales como el de Effron y Raj (2020) conclu-
yen que las personas que ven repetidamente la misma 
información falsa, que se vuelve viral, no la conside-
ran éticamente errónea, aunque después tengan cono-
cimiento de que no era verdadera.

Lo expuesto hasta ahora deja de manifiesto que 
todo lo relacionado con contenido desinformativo 

(fake news, disinformación y misinformation) tiene 
interés y que parte de elementos comunes, pero se 
detectan claras diferencias entre estos términos. 

A nivel de inglés, por ejemplo, se aborda la des-
información en dos sentidos y con dos palabras dife-
rentes: disinformation y misinformation, que son di-
fíciles de identificar en las informaciones publicadas 
en internet, porque no se observan los componentes 
de la comunicación no verbal, que en el ámbito no 
virtual sí pueden alertar al consumidor de que algo 
es falso (Cooke, 2017). Además de ser un acto de 
mentira intencional, que se asocia a propaganda, di-
sinformation también está en relación con teorías de 
conspiración o falsas llamadas de alarma, donde la 
fuente se beneficia sistemáticamente con ellas (Fallis, 
2015).

Del Fresno-García (2019) engloba en desórdenes 
informativos todo lo referente a desinformación, fake 
news o deepfakes, al ser creación de contenido inten-
cionado con la estrategia de fabricar la duda y falsas 
controversias para alcanzar rentabilidad económica 
o ideológica. El autor concluye que, a pesar de la 
evidencia de los patrones para identificar el funcio-
namiento de los desórdenes informativos, es difícil 
distinguir entre verdad o ficción.

En opinión de Allcott (2017); Pérez-Curiel y 
García-Gordillo (2018), existe un aumento de la des-
información en los procesos electorales y conflictos 
políticos o sociales. En concreto, el actual presidente 
de los Estados Unidos, Donald Trump, ha usado el 
concepto de fake news para deslegitimar las informa-
ciones periodísticas que no le parecían favorables en 
diarios de referencia americanos (Flores, 2019). No 
es de extrañar que la preocupación de noticias falsas 
en Twitter, en Estados Unidos, saltara a la opinión 
pública tras las elecciones presidenciales de 2016 
(Grinberg et al., 2019).

Autores como Howard y Kollanyi (2016), Lokot y 
Diakopoulos (2016) o Mazzoleni y Bracciale (2018), 
al momento de analizar el rol de la comunicación rea-
lizada en Twitter, durante el Brexit de Gran Bretaña 
de la Unión Europea, han dado cuenta, no solo el uso 
de bots para diseminar mensajes, tanto a favor como 
en contra de este proceso, sino también el aumento de 
lo que han dado en llamar “comunicación populista”, 
es decir, un contexto comunicativo centrado en pro-
mover, a través de los escenarios digitales sociales, 
círculos viciosos de transmisión de información rela-
cionada con clickbaits (collage de clips de vídeos) o 
contenidos desinformativos, centrados en favorecer 
un aumento de la popularidad del líder o causa con la 
que se relaciona el contenido transmitido. Ante esta 
realidad, el Parlamento Europeo publicó en 2016 la 
comunicación estratégica de la Unión para contra-
rrestar la propaganda de terceros en su contra, al re-
conocer que sus Estados miembros y sus ciudadanos 
están sometidos a una presión sistemática cada vez 
mayor para hacer frente a las campañas de informa-
ción, desinformación e intoxicación y a la propagan-
da por parte de países y agentes no estatales, como 
organizaciones terroristas y delictivas transnaciona-
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les en los países vecinos. Lo más destacado es que 
en Europa no se ha implantado una solución común, 
sino que cada país ha adoptado las que le han pare-
cido oportunas, por lo que es complejo realizar una 
prospectiva de soluciones globales (Sanmartí, 2010). 
Algo que también serviría de reflejo al momento de 
entender el bulo (fake news), la desinformación (mi-
sinformation) y los contenidos desinformativos (di-
sinformation) como términos que aluden o guardan 
relación entre sí, alrededor del fenómeno de las unfa-
king news, no solo a nivel político sino también desde 
el punto de vista de entender o aludir a este fenómeno 
social y académicamente. 

Como bien señalan Blanco et al. (2019), existen 
diversidad de publicaciones académicas internaciona-
les confirmando que la forma de aproximación a las 
unfaking news es desde las fake news. Algo que es re-
afirmado por Tandoc, Lim y Ling (2018), quienes han 
estudiado el tratamiento del término fake news a través 
del análisis de 34 artículos académicos publicados en-
tre 2003 y 2007. Un trabajo que apunta a la misma 
base argumentativa expuesta hasta ahora en este tra-
bajo: la falta de criterios uniformes al momento de en-
tender este concepto, muchas veces asociados a otros 
conceptos como la sátira, parodia, fabricación, mani-
pulación o la propaganda (Swire-Thompson, 2020). 
Un fenómeno que es replicado en España, si tenemos 
en consideración trabajos sobre el estudio desinforma-
ción en el país, en los últimos años, como bien apun-
tan Parra-Valero y Oliveira (2018), quienes también, 
a partir del análisis 91 trabajos publicados en Scopus 
entre 2016 y 2018, destacan el carácter transversal de 
aproximación conceptual realizado sobre el fenómeno 
abordado en este trabajo (las unfaking news), así como 
la puesta en consideración de una diversidad de enfo-
ques metodológicos de aproximación y comprensión 
de éste, entre los que destacan la detección de este tipo 
de contenidos, a través de verificadores profesionales, 
algoritmos y procedimientos automáticos de detección 
(Pan y Rodríguez, 2020). 

El escenario descrito en el párrafo anterior, nos 
llevarían a la necesidad vigente de avanzar en el aná-
lisis académico de aproximación del tema propuesto 
en este artículo. No solo desde la toma en conside-
ración de un determinado concepto asociado como 
es el caso de las fake news, sino también desde otros 
conceptos igualmente empleados, como misinfor-
mation y disinformation, al momento de estudiar el 
fenómeno de la desinformación desde las redes so-
ciales y los diferentes escenarios de comunicación, 
presentes en la actualidad en el mundo globalizado. 
Una labor que ayudaría a comprender, la frontera de 
conocimiento existente a la fecha, sobre las unfaking 
news (Tandoc, Lim y Ling, 2018; Parra-Valero y Oli-
veira, 2018). Pero, sobre todo, tener una mejor no-
ción del debate de las unfaking news en los últimos 
años, tanto a nivel de conceptos, términos asociados, 
enfoques metodológicos, y áreas geográficas, insti-
tuciones y editoriales que han dominado el abordaje 
de este importante tema, desde el punto de vista aca-
démico. Algo que favorecería la elaboración de un 

mapa sobre un fenómeno que ha cobrado cada vez 
mayor importancia, y que exige una mayor claridad 
en él (Goldman, 2016; López, 2016). Sobre todo, si 
lo que se desea es poder dar luces a futuros estudios 
que aborden las unfaking news, desde ámbitos aún no 
explotados lo suficiente. 

3. Metodología

El objetivo de esta investigación es presentar un 
mapa de la evolución y estimación del debate acadé-
mico sobre bulo (fake news), contenido desinforma-
tivo (disinformation) y desinformación (misinforma-
tion). Algo que se espera hacer, desde la descripción 
y análisis de los siguientes aspectos: evolución cuan-
titativa anual de cada temática; número de citas de los 
artículos; si están en revistas, conferencias o libros; 
categorías de las revistas; editoriales de las publica-
ciones y sus países de influencia; número de autores 
firmantes; países de los autores; afiliación institucio-
nal; autores más referenciados y enfoque metodoló-
gico y aproximación cualitativa del artículo.

Para abordar el objetivo general planteado en este 
trabajo, se recolectó y se analizó toda la producción 
científica indexada en WoS y Scopus, entre 2014 y 
20198, directamente relacionada con los tres términos 
destacados en el párrafo anterior. Una búsqueda que 
se hizo desde los términos anglosajones de éstos, a 
saber: fake news por bulo, disinformation por con-
tenido desinformativo, y misinformation por desin-
formación). La selección inglesa de estos términos 
se hizo teniendo en cuenta el carácter dominante que 
tiene este idioma en los sistemas de indexación ele-
gidos para la identificación de los trabajos tenidos en 
cuenta para el desarrollo de este trabajo. 

En el proceso de identificación de los casos de 
estudio se combinaron los tres términos empleados 
como referentes de análisis del tema propuesto (dis-
information, misinformation y fake news), con otros 
que tienen relación directa con los rasgos que mar-
can los elementos en común y diferenciales entre sí, 
como, por ejemplo: social media, social networking, 
detection, trust, credibility y veracity (tabla 2). Una 
búsqueda que se hizo tanto en los títulos, como en 
los resúmenes como en las palabras claves empleadas 
por los autores de la totalidad de obras indexadas en 
las bases de datos consideradas a estudio en este tra-
bajo. Todo ello, con el propósito de poder identificar 
el mayor número de casos de análisis posibles, que 
ayudasen a abordar el objetivo central de este trabajo. 
Una vez identificado el total de trabajos publicados 
entre los años 2014 y 2019, se procedió a hacer uso 
de las herramientas de exportación directa brindadas 
por de WoS y Scopus para la extracción total de los 
datos bibliométricos registrados en ellas, y se conso-
lidó toda la información en una única base de datos 
empleada para el desarrollo tema propuesto. 

8 Para acceder a los datasets empleados para el desarrollo de este traba-
jo, ingresar en: https://zenodo.org/record/4794094#.YK1N2KjHyUk
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Tabla 2. Combinación de términos de búsqueda empleado

Disinformation AND Social Networking OR Disinformation AND Social Media OR Disinformation AND De-
tection OR Disinformation AND veracity OR Disinformation AND credibility OR Misinformation AND Social 

Networking OR Misinformation AND Social Media OR Misinformation AND Detection OR Misinformation AND 
veracity OR Misinformation AND credibility OR Fake News AND Social Networking OR Fake News AND Social 

Media OR Fake News AND Detection OR Fake News AND veracity OR Fake News AND credibility

La recolección de casos analizados se llevó a cabo 
durante el mes de septiembre de 2019, y se identifica-
ron un total de 1.973 publicaciones científicas indexa-
das en WoS y en Scopus, de las que 862 publicaciones 
se encontraban en ambos sistemas de indexación que 
conforman el corpus de estudio. De este total, se ana-
lizan en este artículo 1.948 publicaciones, al excluirse 
del corpus de análisis, 19 publicaciones registradas en 
WoS o Scopus sin datos asociados (únicamente tenían 
título), 6 publicaciones que contaban con fecha de pu-
blicación fuera del rango de tiempo tenido en cuenta 
aquí (2014-2019), pero en el momento de la recopila-
ción de los datos ya estaban indexados en WoS o Sco-
pus, a pesar de tener fecha de publicación 2020.

La investigación se centró, no solo de los indica-
dores bibliométricos extraídos directamente de los 
sistemas de indexación tenidos en cuenta (institución 
de afiliación de los autores, país de afiliación insti-
tucional, idioma de la publicación, tipo de trabajo, 
instituciones de los autores, número de citas registra-
das en cada publicación analizada, el nombre de la 
editorial y país de esta), sino también los términos y 
enfoques metodológicos aludidos en los títulos, pala-
bras claves y resúmenes de cada unidad de análisis. 
Para mejorar la visualización de los datos se han uti-
lizado herramientas de análisis como, por ejemplo: 
VosViewer y Gephi. 

También se llevó a cabo la estimación de produc-
ción científica alrededor de los términos principales 
de búsqueda (fake news, disinformation y misinfor-
mation), entre 2020 y 2022, con el fin de conocer me-
jor el avance de estos términos dentro del escenario 
académico de análisis del fenómeno de las unfaking 

news. Para ello, se empleó el estadístico de referencia 
el parámetro alfa (α) del algoritmo ETS, cuyos valo-
res están entre 0 y 1. Estos valores permiten otorgar 
más peso a los puntos de datos recientes con un pun-
taje más cercano a 1. 

4. Resultados

Tal y como se observa en la Tabla 3, la evolución 
de la producción académica relacionada con los tér-
minos de referencia empleados en este trabajo (fake 
news, disinformación y misinformation) ha venido 
ganando relevancia en el período de tiempo tenido en 
consideración en este trabajo (2014-2019). Una ten-
dencia que varía en número y porcentaje de variación 
interanual, en cada uno de los términos tenidos en 
cuenta en esta investigación, y se mantiene en la pro-
yección hecha entre 2020 y 2022. Si bien, las inves-
tigaciones sobre disinformation y fake news se que-
dan a mucha distancia (en número de publicaciones 
anuales) sobre misinformation, los datos extraídos de 
WoS y Scopus dejan de manifiesto la relevancia que 
tiene el año 2016, como hito en el que el término fake 
News terminó adquiriendo un peso muy importante 
dentro del debate académico alrededor de las unfa-
king news, resultado de la campaña política del Bre-
xit y las elecciones de Estados Unidos que dieron la 
victoria a Donald Trump. Por lo que es notorio, ese 
año resulta clave en el doblado o triplicado de la pro-
ducción científica anual registrada en WoS y Scopus a 
partir de ese año (2017 en adelante), tras los aconteci-
mientos políticos internacionales mencionados.

Tabla 3. Distribución de artículos identificados (2014-2019) y estimación de producción académica entre 2020 y 2022

 
Artículos por año Estimación Porcentaje de variación interanual

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Disinformation 24 13 21 39 117 136 165 194 222 19,20% 8,20% 13,60% 11,40% 17,80% 26,80%

Fake news 63 88 97 431 1084 791 1204 1418 1630 50,40% 55,40% 63,00% 125,70% 164,50% 155,70%

Misinformation 125 171 170 278 447 373 510 574 638 100,00% 107,50% 110,40% 81,00% 67,80% 73,40%

Artículos por año 125 159 154 343 659 508

Total 1948
Fuente: Elaboración propia, a partir del parámetro alfa (α) del algoritmo ETS

El escenario de creciente y paulatino interés aca-
démico alrededor de los términos que hemos asociado 
a las unfaking news no se detendrá, al menos a corto 
y mediano plazo (hasta 2022), si tenemos en conside-
ración los datos el α obtenido a partir del algoritmo 
ETS empleado para el cálculo de la estimación de la 
producción científica vinculada con los términos teni-

dos en cuenta en este estudio (fake news, disinforma-
ción y misinformation). Un dato que nos permite ver, 
cómo el término de búsqueda misinformation será el 
que arrastre un mayor peso en la evolución acadé-
mica alrededor del tema abordado (α≥0.70); seguida 
de la producción relacionada con fake news (α≤0.50). 
El α asociado al término disinformation (α=0.00) nos 
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mostraría además como el aumento temporal de lo 
generado a su alrededor solo vendría dado por el uso 
de éste en los últimos cinco años, es decir, su uso 
sería meramente residual y asociada a la producción 
científica ya asociada a éste y no por motivos exter-
nos que pudieron incidir en su uso entre 2014 y 2019, 
como en el caso de fake news y su fuerte asociación 
construida, desde medios de comunicación, políticos 
y sociedad, a acontecimientos como los expuestos al 
comienzo de este apartado.

Desde el punto de vista de la tipología de la publi-
cación de la producción científica indexada en WoS y 
Scopus, de acuerdo con el tema propuesto, los datos 
recopilados también nos muestran que nueve de cada 
diez trabajos se encuentran publicados en revistas 
científicas (52%) o trabajos presentados en conferen-
cias académicas (38%); mientras que el resto de las 
publicaciones (10%) se enmarcan en libros, capítulos 
de libros, editoriales y revisiones. 

Si tomamos en consideración el número de citas 
registradas en WoS y Scopus, la mayoría de los traba-
jos indexados tienen un bajo nivel de impacto, ya que 
cinco de cada diez trabajos académicos no tienen cita 
alguna. El 90,5% restante (1 de cada 10 trabajos) no 
supera el promedio de 40 citas, y el 9,5% apenas con-
sigue las 40 citas. En cuanto a la autoría, se encuen-
tran mayoritariamente firmados por una media de tres 
autores (6.472 autores en total en los 1.948 artículos 
analizados). Por otra parte, las publicaciones las aco-
gen editoriales e instituciones del ámbito anglosajón 
(70% y 60%, respectivamente), ya que, de las 1.722 
publicaciones con datos editoriales e institucionales, 
principalmente se ubican en Estados Unidos, Reino 
Unidos, Canadá y Australia. Este resultado es conclu-
yente, porque enmarca el debate académico alrededor 

de los conceptos tenidos en cuenta en este estudio, en 
un número reducido de países, que han sido capaces 
de marcar la agenda académica desde los sistemas de 
indexación mencionados al comienzo de este párrafo.

Más allá de la concentración institucional y edito-
rial destacada anteriormente, también se observan otros 
países que se encuentran fuera de este contexto, quienes 
tienen un rol destacado dentro del debate. Asimismo, 
desde la perspectiva institucional de los autores, a nivel 
europeo figuran: Italia (197 autores), Alemania (97 au-
tores) y España (77 autores). En el continente asiático 
destaca China (257 autores). Mientras que Brasil (75 au-
tores) lidera el continente latinoamericano. En cambio, 
desde la perspectiva de las casas editoriales, los Países 
Bajos (68), Alemania (63), España (48) e India (27) son 
quienes capitanean este escenario, ajeno del ámbito an-
glosajón identificado. Lo que marcaría también la rele-
vancia, aunque en menor proporción, que tendrían otros 
países dentro del debate, acaparado hasta ahora por los 
cuatro países anglosajones citados anteriormente. 

La figura 1 refleja tanto la capacidad de influen-
cia, como el sentido en el que se han venido estable-
ciendo las citas, tanto en Scopus como en WoS. Se ob-
servan los países con una mayor cantidad de trabajos 
citados. A pesar de que es una constante la presencia 
dominante de Estados Unidos en todo el debate de los 
bulos, los contenidos desinformativos y la desinfor-
mación, también se aprecian países con una capaci-
dad de influencia destacada, capaces de incidir en co-
munidades académicas por su forma de aproximarse 
al estudio de los conceptos tenidos en cuenta en este 
trabajo (en el caso de Scopus, por ejemplo, Alemania, 
Australia, Canadá, China, Reino Unido; mientras que 
en WoS, Alemania, Australia, Reino Unido, España, 
China e Italia). 

Figura 1. Mapa de redes de citas entre países

Scopus WoS

Fuente: Elaboración propia a través de Vosviewer

Si nos atenemos a las categorías principales de co-
nocimiento, en los que se encuentran vinculadas las 
revistas indexadas en WoS y Scopus, vemos cómo el 
campo de las Ciencias Técnicas (e.j., Ingenierías) – 
con 482 publicaciones científicas vinculadas a revis-
tas cuya área principal de conocimiento estaba aso-
ciado a este campo –, seguido de las Ciencias Socia-

les, Humanidades y Arte (e.j., Comunicación) – con 
387 publicaciones científicas vinculadas a revistas 
cuya área principal de conocimiento estaba asociado 
a este campo – y las Ciencias de la Salud (e.j. Medi-
cina) – con 291 publicaciones científicas vinculadas 
a revistas cuya área principal de conocimiento estaba 
asociado a este campo –, terminan siendo las princi-
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pales áreas de conocimiento que concentran el mayor 
número de artículos analizados en este trabajo9. 

Si bien una revista puede estar vinculada a varias 
categorías y campos de conocimiento, a la vez, lo 
observado en el análisis descriptivo realizado permi-
te apreciar el carácter interdisciplinar que ha tenido 
el estudio del fenómeno abordado en este artículo, 
durante el período estudiado. Un fenómeno, cuyo 
carácter polimórfico y de creciente interés social ha 
resultado atractivo académicamente a diferentes per-
files de expertos y revistas científicas, más allá de 
un campo específico de conocimiento. Aunque, tam-
bién resulta claro el dominio que han tenido, dentro 
de este debate, algunos enfoques más técnicos sobre 
otros (por ejemplo, enfoques más centrados en el es-
tudio del impacto social generado). 

9 Solo 1.192 publicaciones científicas de las 1.948 analizadas en este 
trabajo contaban con áreas o categorías de conocimiento identifica-
das, tanto en Scopus como en WoS. Las 32 publicaciones científicas 
que no están asociadas a revistas con una categoría principal de co-
nocimiento mencionada en este apartado corresponden a las Ciencias 
Agrarias (3), Ciencias Naturales (20) y Ciencias (9).

Lo expuesto en el párrafo anterior se reafir-
maría al observar la nube de palabras generadas a 
partir de las categorías a las que están vinculadas 
las publicaciones analizadas en este trabajo. La 
figura 2, por tanto, permite ver claramente como 
áreas de conocimiento más avocadas a la detec-
ción e identificación de contenidos afines a este 
tipo de fenómenos, terminarían condicionando la 
ocurrencia de trabajos relacionados con los térmi-
nos tenidos en consideración. Mientras que otras 
categorías, como por ejemplo la Psicología o la 
Comunicación, si bien han ganado cada vez una 
mayor relevancia, siguen presentando un peso 
muy relativo en el conjunto de conocimiento re-
presado en las 1.948 publicaciones analizadas en 
este trabajo. 

Figura 2. Nube de palabras sobre áreas de conocimiento con mayor ocurrencia en publicaciones WoS y Scopus analizadas

Fuente: Elaboración propia a través de WordArt
Nota:  El número máximo de palabras encontradas en el registro de las 1.948 publicaciones analizadas en WoS y Scopus la obtuvo el área de Computer 
Science (194), mientras que el área con el menor número es Business (10). 

En cuanto a las áreas de conocimiento que abor-
dan la temática sobre fake news, disinformación y 
misinformation en las investigaciones indexadas en 
WoS y Scopus destaca el carácter multidisciplinar de 
la materia, que es de interés para disciplinas de co-
nocimiento tan variadas, que van desde las Ciencias 
Sociales, Ciencias Políticas, Filosofía, Psicología, 
Economía o Comunicación, hasta Ingeniería, Segu-
ridad, Marketing y Gestión de Riesgos.

No obstante, se deja entrever otra línea de inves-
tigación dirigida a la alfabetización mediática, a la 
concienciación y a la prevención de su consumo en 

internet (García et al., 2020), debido a que el impacto 
del contenido desinformativo tiene una conexión di-
recta con el avance digital.

El análisis de redes realizado entre las editoriales y 
el tipo de publicación nos muestra la influencia que ejer-
cen un número limitado de editoriales en la producción 
académica generada alrededor del estudio de los bulos, 
contenidos desinformativos y la desinformación, duran-
te el período estudiado. Solo cinco editoriales concen-
trarn un mayor nivel de influencia dentro de lo que se 
publica alrededor de estos términos, en especial a nivel 
de artículos científicos y artículos de proceedings (re-
cordemos que estos dos son los formatos que concen-
tran el mayor número de publicaciones analizadas en 
este trabajo): Elservier (Países Bajos), Taylor & Francis 
(Reino Unido), Sage (Estados Unidos), Wiley (Estados 
Unidos) y Springer (Alemania). Editoriales que, en su 
mayoría cuentan con una clara vocación por la expo-
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sición científica proveniente de áreas de conocimiento 
más cercanas a las Ciencias y Ciencias Técnicas, a pesar 
de tener a su cargo revistas vinculadas a las Ciencias 
Sociales, Humanidades y Artes. 

A pesar de lo hasta ahora expuesto, teniendo en con-
sideración los 10 autores más referenciados y compar-
tidos en las publicaciones analizadas, mostrados a con-
tinuación, queda de manifiesto el contexto interdiscipli-
nar (Ciencias Políticas, Filosofía, Psicología, Economía, 
Ciencias Computacionales, Comunicación, Seguridad, 
Marketing y Gestión de Riesgos) de producción del 
conocimiento alrededor de los términos de referencias 
de este trabajo (bulo, contenido desinformativo y des-
información). Algo, que ha podido contribuir a la falta 
de demarcación conceptual entre lo que se entiende por 
bulos, desinformación y contenidos desinformativos:

•  Hunt Allcott (2017): Fake News y procesos 
electorales.

•  Michela Vicario (2016): Difusión de infor-
mación errónea (misinformation).

•  Ohid Yaqub (2014): Actitudes hacia las vacunas.
•  David Lazer (2018): Acciones contra las 

Fake News.
•  Raffaele Filieri (2015): Calidad informativa, 

persuasión y turismo.
•  Alessandro Bessi (2015): Tendencias narrati-

vas en la Era de la desinformación.
•  Nadia Conroy (2015): Sistemas de detección 

de Fake News.
•  Adam Berinsky (2017): Impacto del rumor 

en reformas políticas a nivel sanitario.
•  Aditi Gupta (2014): Credibilidad de conteni-

dos en Twitter.
•  Tomer Simon (2015): Uso de los social me-

dia en escenarios de emergencia

La figura 3 expone las redes conceptuales y termi-
nológicas encontradas a través de los títulos, resúmenes 
y palabras claves de las 1.948 publicaciones analizadas. 
Tanto en WoS como en Scopus no se aprecian nodos 

conceptuales en los que se encuentren claramente de-
marcadas las diferencias que habría al momento de alu-
dir sobre los bulos (fake news), desinformación (como 
proceso) y los contenidos desinformativos. A pesar de 
ello, sí se logra ver cómo cada base de datos pareciera 
estar abordando el tema analizado desde perspectivas 
con matices diferenciados entre sí. 

En el caso de WoS, el grafo de la figura 3 nos permite 
reconocer tres redes con nodos que no parece brindar 
una clara demarcación en torno a las similitudes y di-
ferencias sobre bulo, contenido desinformativo y des-
información, respectivamente. Sobre todo, teniendo en 
cuenta los principales ejes temáticos expuestos desde 
este grafo: 1) artículos centrados en el análisis de es-
tos conceptos y la forma como se divulgan desde los 
escenarios digitales actuales; 2) artículos centrados en 
establecer una aproximación desde una perspectiva 
orientada a la relación entre usuario, noticias e informa-
ción, y la forma como se generan modelos que ayuden 
al estudio de los comportamiento y opiniones genera-
dos desde el contacto de contenidos en las redes sociales 
(por ejemplo); y 3) artículos (los que figuran en menor 
número) centrados en la detección de este tipo de con-
tenido y al reconocimiento de la manipulación ejercida 
por ello a nivel sociodigital. 

En lo que se refiere a Scopus, el grafo mostrado en la 
figura 3 refleja un escenario de debate quizás más com-
plejo, por la forma como se organizarían los términos 
y conceptos expuestos en él, alrededor de cuatro redes. 
Por un lado, artículos focalizados en el estudio de la in-
fluencia ejercida por los medios de comunicación y el 
ejercicio periodístico a nivel de la opinión pública. Por 
el otro, publicaciones asociadas al estudio de rasgos que 
darían cuenta de este fenómeno en sí (la interacción y el 
efecto de su ocurrencia en las personas, por ejemplo), 
y a la comprensión del marco socio-comunicatvo en 
que estaría llevándose a cabo. Y finalmente, otros dos 
grupos de trabajos, más enmarcados en el estudio del 
entorno digital y de los usuarios que entran en contacto 
con este fenómeno, y en el estudio de la credibilidad y 
la veracidad desde los social media. 

Figura 3. Mapa de redes de conceptos identificados en trabajos académicos indexados  
en Scopus y Journal Citation Report (2014-2019)

Scopus WoS

Fuente: Elaboración propia a partir de los 1.948 artículos analizados, procesados a través de VosViewer
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Finalmente, A nivel de WoS, se aprecia dos en-
foques metodológicos donde parece concentrarse el 
mayor número de artículos analizados dentro de esta 
base de datos: 1) Aquellos trabajos que han abordado 
los conceptos antes mencionados desde la construc-
ción de modelos y mecanismos de identificación de 
técnicas que ayuden a su detección; y 2) aquellos tra-
bajos, con un enfoque más teórico, centrados más en 
reconocer y entender cómo surge y como se lleva a 
cabo la medición a nivel de los usuarios. En el caso 
de Scopus, los enfoques metodológicos se encuentran 
más claramente demarcados, aunque manteniendo la 
tendencia observada en el primer caso (WoS). Es de-
cir, las publicaciones analizadas y vinculadas a Sco-
pus se pueden organizar en cuatro grandes grupos: 
aquellas centrados en el estudio de las estrategias, 
relaciones y roles asumidos alrededor de los concep-
tos señalados al comienzo de este párrafo; las enca-
minadas a comprender sus consecuencias sociales; 
otro grupo de trabajos enfocados más en el estudio 
de casos; y un último grupo (el más representativo en 
número), interesado más en la construcción de mode-
los reconocimiento y detección. 

5. Conclusiones

Los datos que arroja este trabajo, nos muestra un 
mapa de la evolución del debate académico sobre 
fake news (bulo), disinformation (contenido des-
informativo) y misinformation (desinformación), 
en el que queda en evidencia el impacto que auto-
res como Alfonso et al. (2019) ha dado cuenta de 
acontecimientos políticos internacionales como el 
Brexit y la campaña electoral que dio el triunfo a 
Donald Trump en los Estados Unidos, sirvió de ca-
talizador académico del interés alrededor de lo que 
hemos dado en llamar en este trabajo las unfaking 
news, es decir, al estudio del proceso de circulación 
de información falsas y verdaderas, a través de los 
escenarios comunicativos actuales. Acontecimien-
tos que marcaron, en WoS y Scopus la eclosión y 
registro de un importante número de producción 
científica, en especial a partir de 2017. Un esce-
nario académico que nos ayuda a establecer una 
frontera de conocimiento, alrededor de tema aquí 
analizado, que no ha alcanzado aún una madurez 
y que en los próximos años seguirá atrayendo un 
creciente interés académico de estudio. 

Lo expuesto en el párrafo anterior es debido al 
importante peso (50% de todas las publicaciones re-
lacionadas con los términos de búsqueda empleados 
para el desarrollo de este trabajo) que siguen tenien-
do la producción científica asociada a conferencias, 
libros, capítulos de libros y otros formatos no publi-
cados en revistas académicas arbitradas, pese a que 
estos últimos concentra más del 90% de la produc-
ción científica asociada e indexada en WoS y Scopus 
(Fecyt, 2017; 2019). Además del bajo nivel de cita 
que, en términos generales, tienen aún los trabajos 
asociados a los términos considerados en este trabajo. 

Pese a la clara y denotada presencia de editoria-
les del ámbito anglosajón, tanto en Scopus y WoS, 
el contexto de producción científica relacionada con 
las unfaking news nos remarca el dominio de edito-
riales e instituciones de carácter anglosajón sobre la 
forma y el fondo del debate alrededor de los términos 
tenidos en cuenta en este trabajo. Algo que pone, al 
menos hasta ahora, en un rol secundario dentro del 
debate académico a editoriales e instituciones de Eu-
ropa, América Latina o Asia. Un contexto en el que, 
de mantenerse la tendencia de producción científica 
general expuesta en este trabajo y un aumento de la 
influencia de autores que están siendo referentes, en 
vista del número de veces citados en el total del cor-
pus analizado en este trabajo terminará remarcándose 
en los próximos años, nuevos núcleos que pudiesen 
ejercer influencia dentro del debate académico alre-
dedor del tema propuesto. Lo que ello conllevaría, fa-
vorablemente a nuestro entender, en el fondo y forma 
en que se han venido abordando el bulo (fake news), 
los contenidos desinformativos (disinformation) y la 
desinformación (misinformation) hasta ahora. Algo 
que se ha hecho hasta ahora, con un claro predominio 
de enfoques de aproximación técnicos, provenientes 
de las ingenierías y enmarcados metodológicamente 
en el estudio de casos destinados a la construcción de 
modelos de detección en los escenarios digitales ac-
tuales, pese al carácter multidisciplinar que a la fecha 
se aprecia, y el peso relativo que tienen la producción 
científica publicada en revistas vinculadas a campos 
del conocimiento afines a las Ciencias Sociales y Hu-
manidades, más cercanas, dada la naturaleza de estas, 
a enfoques más conceptuales y teóricos. 

Lo hasta ahora expuesto, no solo, nos llevaría 
manifestar nuestro acuerdo a lo señalado por au-
tores como Tandoc, Lim y Ling (2018) y Parra-
Valero y Oliveira (2018), alrededor de las unfaking 
news, en cuanto a la falta de criterios uniformes al 
momento de entender los términos aquí abordados. 
Sino también, los datos expuestos nos permiten ver 
cómo, de mantenerse las tendencias de producción 
científica calculada, el carácter polimórfico a la 
hora de aludir a procesos afines a éste, terminarán 
decantándose progresivamente en torno al térmi-
no desinformación (misinformation) y bulo (fake 
news). Algo que sucederá, no necesariamente por 
acuerdo dentro de la comunidad académica, sino 
como resultado del volumen de la producción cien-
tífica producida en los próximos años que hemos 
estimado. Un contexto en el que el término que 
alude a contenidos desinformativos seguirá tenien-
do presencia, pero solo por la inercia propia de ci-
tación de los trabajos ya publicado hasta ahora y no 
por un aumento de su relevancia en el debate aca-
démico. Un hecho que consideramos puede ser uno 
de los principales aportes de este trabajo, más allá 
de haber permitido establecer el fondo y forma del 
tratamiento que se le ha hecho a las unfaking news, 
desde la producción científica indexada en WoS y 
Scopus, a saber: ayudar a demarcar una frontera 
de conocimiento académico en los próximos años, 
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que deberá seguir avanzando en la unificación de 
criterios que ayuden a una mayor claridad concep-
tual de los dos términos que parecen irán centrando 
mayor atención científica. Y donde, los núcleos de 

producción académica ajenos a los ámbitos no an-
glosajones pudiesen ejercer un importante papel, 
de seguir el creciente interés en el tema aquí estu-
diado, en los términos ya indicados. 
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