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Resumen. Se analizan las prácticas de programación de las sitcoms familiares estadounidenses en la programación infantil y juvenil de 
cadenas de televisión españolas durante la edad de oro de la televisión comercial analógica (1990-2005). Se valora también la 
popularidad que alcanzaron en su momento de emisión, así como el recuerdo que mantienen, en la actualidad, espectadores de aquella 
época. Se observa que existe, por parte de la audiencia de aquel momento, una identificación de los contenidos de estas sitcoms y una 
idealización tanto de los contenidos como del momento en el que se percibieron, lo cual puede afectar al efecto cultivo. Las sitcoms 
familiares americanas se ven como una serie única por su capacidad para producir una realidad claramente distinta a la real, pero que 
se acepta como buena: no se rechaza, se asimila. El efecto de la nostalgia permite, con el tiempo, crear una visión acrítica y positiva de 
estas series.
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Abstract. This article analyses the presence of American family sitcoms in children’s and youth television programming on Spanish 
broadcasting networks during the golden age of analog commercial television (1990-2005). Furthermore, the ratings these serials 
scored upon release will be assessed, as well as what has abided in viewers’ memories of those who were viewers at the time. It was 
found that there is an idealization, by those viewers, of both the contents and the moment in which they watched them, that can 
influence the cultivation effect. American family sitcoms are seen as a one-of-a-kind serial because of its ability to create a reality which 
is perceived as different from actual life, but that is easily accepted and assimilated as good. The effect of nostalgia gives rise – within 
time – to an uncritical and positive view of the television programmes in question.
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1.  Introducción

Este estudio explora la recepción de las sitcoms fami-
liares estadounidenses en España: su presencia en la 
oferta televisiva, su popularidad al emitirse y el re-
cuerdo que mantienen aquellos espectadores en la 
actualidad, tanto los que eran padres como hijos en 
aquellos años. El periodo es interesante porque repre-

senta la edad de oro de la televisión comercial analó-
gica en España. Se inició en 1990 con la aparición, en 
abierto, de dos cadenas españolas privadas de ámbito 
nacional (Antena3 y Telecinco), que rompieron el 
monopolio que hasta entonces habían tenido las ca-
denas públicas nacionales (TVE1 y TVE2).

Empezó así una lucha por la audiencia entre los 
operadores privados y los públicos puesto que ambos 

FOLIO  
No borrar

https://dx.doi.org/10.5209/esmp.79200
https://dx.doi.org/10.5209/esmp.79200
https://dx.doi.org/10.5209/esmp.79200
mailto:jose.cabeza%40urjc.es?subject=
mailto:mireyavi%40ucm.es?subject=
mailto:anmayago@ucm.es


262 Cabeza, C.; Vicent-Ibáñez, M.; Mayagoitia, A. Estud. mensaje period. 28(2) 2022: 261-273

dependían de los ingresos por publicidad para finan-
ciarse. No sólo se incrementó el número de cadenas, 
sino también el tiempo de emisión, llegando, en algu-
nos periodos, a las 24 horas de oferta televisiva. Esta 
época se extendió hasta el inicio de la fragmentación 
de audiencias que supondrían los nuevos canales di-
rigidos al público infantil y juvenil (Clan TV, 2005), 
donde las cadenas empezaron a perder espectadores y 
rentabilidad (Montero-Díaz, 2022, p. 27); y también 
a ver mermada su capacidad para generar, sostener o 
censurar construcciones sociales en todas las franjas 
de edad.

La competencia entre las cadenas exigió buscar 
producciones baratas para llenar las parrillas (Álva-
rez, 1991). Las adquisiciones además debían ser bien 
acogidas por los adultos, pero también por los niños 
(Paz y Martínez, 2014, p. 10; Paz y Mateos-Pérez, 
2016, p. 317), puesto que las cadenas generalistas 
pretendían llegar a un público amplio. Una buena 
solución, como también sucedió en otros países 
(Dorr, 1986; Dorr, Kovaric y Doubleday, 1990; Weiss 
y Wilson, 1996), fueron las sitcoms familiares esta-
dounidenses por ser un tipo de contenido que consu-
mía toda la familia. Igualmente, se trató de un periodo 
en el que se preparó el gusto televisivo posterior, ca-
racterizado por la fragmentación de la audiencia con 
la creación de los primeros canales digitales en 2005 
y la llegada de dos nuevos operadores (Cuatro y La 
Sexta en 2005 y 2006 respectivamente).

Aunque estas comedias de situación familiares 
norteamericanas no reflejan la vida de la mayoría de 
los espectadores, ni siquiera la de los norteamerica-
nos (Cantor, 1990, p. 275), el público integra esta 
vida familiar televisiva en su propia experiencia 
(Douglas y Olson, 1995) porque las situaciones que 
experimentan los personajes son similares a las suyas 
(Doob y Macdonald, 1979; Dail y Way, 1985; Gerb-
ner et al., 1986; Comstock y Strzyzewski, 1990). Se 
refieren a las relaciones entre los miembros de la fa-
milia, los conflictos domésticos, los problemas deri-
vados de tener hijos, los peligros habituales que 
afectan a las familias en las sociedades desarrolladas 
de aquellos años (violencia, drogas, alcohol, malas 
compañías), etc.

Por esta razón, la representación de la familia en 
estas comedias ha centrado el interés de un número 
importante de estudios académicos. La mayoría de 
los cuales se han centrado en los años 80 y 90, perio-
do de esplendor de este tipo de ficciones (Glennon y 
Butsch, 1982; Cantor, 1990; Skill y Wallace, 1990; 
Douglas y Olso, 1995; Morgan et al. 1999). Sin em-
bargo, el análisis de estas producciones en el siglo 
XXI es más reducido (Callister et al., 2007; Wiscom-
be, 2014) y, de estos, sólo Callister et al. analizan la 
imagen de la familia en la programación infantil de 
las cadenas norteamericanas (temporada 2005-2006), 
aunque sin limitarse a las sitcoms.

Los estudios, que se centran en la familia como 
núcleo humano, diseccionan sus características: clase 
social, poder adquisitivo, número de hijos y género 
(Wiscombe, 2014); se analizan personajes de fami-

lias que pertenecen a la clase trabajadora y su -en 
ocasiones- precaria vida laboral (Kelly, 2020) o la 
evolución de la representación de la paternidad a lo 
largo de los años (Scharrer et al., 2021). También se 
tiene en cuenta la raza, el trabajo desempeñado por 
los padres, incluso si son familias convencionales o 
no (Moore, 1992). Otros analizan relaciones o com-
portamientos de los personajes interesándose por 
significados connotativos. Por ejemplo, Greenberg 
(1980) estudió la comunicación entre los miembros 
de la familia; Skill y Wallace (1990) se centraron en 
las estrategias de un personaje para influir en el resto; 
Fitzpatrick y Brudzinski (1985), en la distribución 
del poder; y Boelman, Zimmerman, Matheson y Ban-
ning (2010), en las relaciones de pareja. Los autores 
que reflexionan sobre las comedias familiares más 
populares entre los niños (Weiss y Wilson analizan 
las cinco más populares en 1992) se orientan al aná-
lisis de las emociones y su impacto en el desarrollo 
de los pequeños en estas ficciones. Estos concluyen 
que predominan los sentimientos negativos (miedo e 
ira), aunque el humor suaviza esta percepción (Dorr, 
Kovaric y Doubleday, 1990; Weiss y Wilson, 1996).

El modelo de familia nuclear cambió con el paso 
de los años. En los 70 surgieron personajes que refle-
jaban la presencia de minorías étnicas y raciales en 
Estados Unidos y cómo estas lidiaban con los temas 
de actualidad (Meyer, 2021); también aparecieron 
por primera vez familias afroamericanas en estas se-
ries, generalmente de buena posición social. En los 
80 se da un cambio respecto a la idea de familia nu-
clear convencional y a la estricta división de tareas 
domésticas y de crianza en función del género (Lep-
pert, 2019) y se incorporaron roles modernos en el 
reparto de funciones de los padres. En los 90 el padre 
muestra una actitud respetuosa hacia la esposa, pero 
temeroso de sus reacciones (Reimers, 2003). Ahora 
bien, la caracterización social siempre ha sido sim-
ple: los padres de clase trabajadora son menos inteli-
gentes que los de clase alta (Glennon y Butsch, 1982; 
Scharrer, 2001; Andreasen, 2001) y, en general, hay 
una representación más negativa de esas familias de 
clase social más baja (Douglas y Olson, 1995). Todo 
ello queda compensado con la inclusión de mensajes 
habitualmente positivos (Cantor, 1990, p. 276).

A pesar de los cambios señalados, el modelo de 
familia convencional apegada a valores tradicionales 
se mantuvo a lo largo de los años (Glennon y Butsch, 
1982; Dail y Way, 1985; Skill, Robin y Wallace, 
1987), aunque las relaciones tanto entre los miem-
bros del matrimonio, como entre padres e hijos, evo-
lucionó hacia una mayor afectividad e intensidad 
(Douglas y Olson, 1995). En las comedias domésticas 
más recientes los adultos ejercen más autoridad y 
suele haber menos satisfacción y estabilidad entre el 
conjunto de los miembros (Olson y Douglas, 1997).

En definitiva, la abundante bibliografía, producida 
sobre todo durante el auge de este género televisivo, 
aborda las representaciones sociales de estas series 
(violencia, roles de género, familia, etc.). Muchas de 
estas investigaciones se sustentan en la teoría del cul-
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tivo (Boelman, Zimmerman, Mathesom y Bannign, 
2010), atribuyéndoles mensajes a los que las comuni-
dades de espectadores están expuestas (Signorielli y 
Morgan, 2001) y que pueden condicionar su percep-
ción del mundo, sus valores o su forma de actuar.

Los estudios muestran que existe cierta influencia 
de los productos narrativos americanos, ampliamente 
emitidos en diferentes países, en la percepción de la 
realidad de los espectadores de esos países (Hetsroni, 
2007). Esta comunicación transcultural también mues-
tra limitaciones patentes, como las derivadas de la 
competencia en la lectura de la realidad que hacen los 
programas locales (Davis, 2003), o el acceso a otras 
fuentes de información que puedan contradecir o mati-
zar la realidad televisiva americana (Bilandzic, 2006).

También hay que tener en cuenta que la cantidad 
de series americanas (sitcoms) emitidas en España 
actuaban de facto, a pesar de las lógicas variaciones 
culturales por el paso del tiempo, como una única 
serie transmitiendo a los espectadores unos valores y 
una forma de ver la vida muy similar. Esta continui-
dad en la emisión de los contenidos favorece una alta 
repetición, un factor importante para aumentar la in-
fluencia de los contenidos (Shrum, 2002; Zillman, 
2002), y mucho más si nos referimos a contenidos 
narrativos, donde los elementos están perfectamente 
contextualizados dramáticamente para orientarlos en 
un sentido único y no hay una distorsión derivada de 
la simple enumeración: “which is rather like trying to 
determine the meanings in a novel by counting the 
ocurrence of different words” (Potter, 2014, p. 1029).

La presencia constante y sostenida en el tiempo en 
las programaciones televisivas también contribuye a 
que un contenido cultural extraño termine por con-
vertirse en parte del medioambiente simbólico pro-
pio; y, aunque la presencia de otros mensajes y la di-
versidad de receptores es un factor de distorsión que 
se debe tener en cuenta, tampoco se puede ignorar 
que la ambigüedad tiene límites, más si tratamos con 
contenidos narrativos: “preferred readings can have 
great power” (Gerbner et al., 2002, p. 48).

Esta absorción de los contenidos por la cultura 
local impulsa su presencia a un nivel muy superior al 
tema de conversación: las sitcoms se convierten así 
en parte de la identidad social del espectador (hori-
zontal connections). Mientras que los personajes 
(vertizontal connections) emergen como modelos de 
comportamiento y códigos sociales, “and connects 
with them as if they were real” (Russell, Norman y 
Heckler, 2004, p. 279).

Esta investigación se centra en la recepción de 
estas producciones en un país no estadounidense, 
España, para explorar los datos de popularidad de los 
programas, el recuerdo que provocan sus contenidos 
y el efecto que tiene la nostalgia en ese proceso de 
influencia de los medios en los individuos cuando ha 
transcurrido mucho tiempo desde su percepción. 
Considerando también que la nostalgia es un concep-
to muy dinámico; que no refleja sólo una construc-
ción sobre el pasado; sino también sobre el presente, 
al que, ante la presencia del recuerdo, se juzga peor 

en valores de forma sistemática y consistente (Chi-
charro y Gil, 2020, pp. 464-466). Incluso las ensoña-
ciones del pasado también pueden tener influencia en 
la construcción del futuro: la nostalgia tiene un ele-
mento de utopía (Boym, 2001, p. 323).

2.  Metodología

En primer lugar, se ha realizado un análisis de conte-
nido para valorar la presencia de este género en la 
oferta televisiva del periodo. Se han tenido en cuenta 
sólo las franjas que albergaron estas series, que fue-
ron las destinadas inicialmente al público infantil y 
juvenil, aunque, como se verá, las cadenas buscaban 
reunir a toda la familia en torno a la televisión. La 
clasificación de las franjas se ha realizado a partir de 
lo establecido por la prensa general que publicaba la 
programación: la mañana (7h a 9h), la sobremesa (el 
82% de los niños comían en su casa, de 13.30h a 
15h), y la tarde (17h a 20h).

Se han seleccionado cuatro semanas por cada año 
pertenecientes a los meses de: marzo, agosto, sep-
tiembre y diciembre. Se ha centrado la atención en 
esos meses porque eran en los que se producía el 
cambio de programas, lo que permite tener en cuenta 
las diferentes temporadas. Las semanas se han varia-
do consecutivamente (primera, segunda, tercera, 
cuarta y de nuevo primera, etc.).

De esas fechas concretas se han registrado las 
emisiones de los programas dirigidos a los públicos 
infantil y juvenil, teniendo en cuenta los datos si-
guientes: denominación, día de la semana, fecha de 
emisión (día, mes, año), hora de inicio y finalización, 
franja horaria, cadena, tipo de público (infantil, juve-
nil, familiar), tipo de producción (nacional o extran-
jera), género audiovisual del producto (se aplica la 
clasificación del Euromonitor5). Esto ha permitido 
recopilar un total de 6.912 emisiones, de entre las 
cuales se han seleccionado las correspondientes úni-
camente a las sitcoms familiares norteamericanas. 
Dicha selección ha resultado en un total de 656 emi-
siones (número de veces que aparecen en la muestra), 
correspondientes a 35 títulos diferentes (Anexo 1).

La popularidad de estas producciones en el mo-
mento de su emisión se ha valorado con un análisis 
de los datos de audiencia, que diariamente recogía 
Kantar Media, la principal empresa dedicada en Es-
paña a la medición de audiencias durante los años 
que se analizan. Se ha estudiado la audiencia tanto de 
niños como de adultos, puesto que estas produccio-
nes se veían en familia. Aunque, se han analizado 
sólo los resultados de las semanas de programación 
seleccionadas, detalladas anteriormente. Los resulta-
dos se agruparon por programas (todas las emisiones 
de cada título) y se obtuvo la media aritmética de los 

5	 Euromonitor es un observatorio permanente de la televisión en Europa 
que cuenta con una metodología propia. Ha desarrollado una tipología 
de macrogéneros y géneros televisivos y realiza informes periódicos 
para cadenas de televisión y productoras (Prado y Delgado, 2010).
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porcentajes de audiencia por programa y año. Los 
datos de Kantar Media permiten distinguir por géne-
ro, edad (4-12; 13 a 24; 25-44; 45-64; 65+) y clase 
social (clase Alta-Media Alta; clase Media-Media; 
clase Media-Baja Baja), sobre una muestra de 5.553 
hombres y 5.951 mujeres (Tabla 1).

Tabla 1.  Universo y muestra de la audiencia incluida en 
la encuesta realizada por Kantar media en el periodo de 

estudio

Universo Muestra

Hombres 21614 5553

Mujeres 22287 5951

Edad: 4-12 4028 1050

Edad:13-24 5689 1592

Edad: 25-44 15041 3817

Edad: 45-64 11418 3228

Edad: 65+ 7725 1817

Clase A-MA 11016 2645

Clase MM 19038 4516

Clase MB-B 13847 4343

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Kantar Media.

Finalmente, el recuerdo de estas sitcoms en los 
espectadores se ha abordado con una metodología 
cualitativa que ha incluido tres grupos de discusión, 
realizados por los autores en colaboración con la em-
presa Sigmados que se encargó de la infraestructura 
(convocatoria de los grupos, instalaciones, transcrip-
ciones). Estos grupos de discusión se convocaron en 
diciembre de 2017 y estuvieron formados por 8 parti-
cipantes cada uno, consumidores de televisión en el 
periodo analizado. Se incluyeron dos variables: la de 
la edad que define el público juvenil y el adulto de la 
época; y la variable de género y ocupación, para dar 
cuenta de una realidad de entonces: la importancia de 
las espectadoras que trabajaban en el hogar.

Así, un grupo estuvo formado por hombres y muje-
res de 35 a 39 años (en los noventa eran niños y niñas 
de entre ocho y doce años). Otro grupo, por hombres y 
mujeres de 55 a 60 años (en los noventa tenían entre 28 
y 33 años, eran los padres que trabajaban también fue-
ra del hogar). Y un tercer grupo integrado por mujeres 
de diferentes edades, madres dedicadas sólo al cuidado 
de su familia en el periodo analizado. Todos los parti-
cipantes pertenecían a una clase social media.

Se trataba de valorar el recuerdo de esta muestra 
de espectadores sobre la imagen que conservaban de 
la televisión entonces, sus características, la progra-
mación emitida, la función de sus contenidos, así 
como los programas que recordaban de entonces. Las 
discusiones abordaron diferentes géneros, pero, en 
esta investigación, sólo se tienen en cuenta las men-
ciones espontáneas (no recuerdo inducido) a estas 
comedias familiares. Hasta ahora los estudios espa-
ñoles sobre ficción televisiva -también los europeos 

(Barra y Scaglioni, 2021)- están más enfocados a as-
pectos dramáticos o comerciales puramente descrip-
tivos. Esta metodología (Montero-Díaz, Paz y Laca-
lle, 2022) busca desbordar el simple estudio de los 
contenidos o de las condiciones de producción para 
analizar la complejidad del recuerdo y su interacción 
con los individuos por primera vez en un estudio 
combinado de la programación, su audiencia y los 
datos de los grupos de discusión que miden la memo-
ria de lo visionado 20 años después.

3. � La programación de comedias de situación 
familiares estadounidenses en las televisiones 
españolas

En España, se observa un predominio en la emisión 
de programas estadounidenses para toda la familia 
incluidos en horario infantil. El porcentaje de oferta 
televisiva extranjera en este apartado alcanzó un 97,4 
% del total emitido en las franjas señaladas, especial-
mente en la sobremesa. Las cadenas privadas fueron 
las que más recurrieron a las sitcoms familiares, espe-
cialmente entre 1993 y 1999. Su disminución en las 
parrillas a partir de entonces no obedeció a la presen-
cia de una programación alternativa, sino a la progre-
siva desaparición de las franjes infantiles y juveniles 
en el horario de tarde y sobremesa y, con ella, la 
desaparición de este tipo de producciones para toda 
la familia. La única excepción fue TVE2, que mantu-
vo la oferta televisiva para los más pequeños hasta el 
final del periodo analizado (llegó a dedicar hasta el 
31% de su programación total a este público). Man-
tuvo además la estrategia de incluir en esta progra-
mación series para toda la familia.

Los espectadores pudieron seguir las sitcoms esta-
dounidenses en varias cadenas porque no se utilizaron 
para contraprogramar, es decir, las ofrecían todas las 
cadenas sin exclusividad y sin que constituyera un gé-
nero para distinguirse o competir. Por ejemplo, en 
1993, se podía ver, sin solapamiento de horarios y a lo 
largo de toda la semana, El príncipe de Bel-Air (Jones 
et al., 1990-1996), Cosas de casa (Bickley et al., 1989-
1998), Papá comandante (McRaney et al., 1989-
1993), La hora de Bill Cosby (Carsey et al., 1984-
1992), Enredos de familia (Goldberg, 1982-1989) y 
Los problemas crecen (Sullivan et al., 1985-1992).

Un indicador de su éxito es que muchas pasaron 
de una emisión semanal a ser diarias. Incluso los 
episodios diarios se repetían los fines de semana. Se 
programaron sobre todo en los momentos en los que 
las familias se reunían para comer los días de diario. 
Durante las vacaciones escolares (verano y Navidad) 
la reemisión de estas series se intensificaba. La oferta 
televisiva aumentó en estos años de competencia 
privada, pero de forma bastante homogénea, sin dife-
rencias entre públicas y privadas en el tema que aquí 
se trata, es decir, la presencia de las sitcoms familia-
res estadounidenses en la oferta televisiva española.

Ofrecían, además, otra ventaja importante a los 
programadores puesto que se colocaban en diversas 
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franjas del día y en diferentes días de la semana. Sir-
vieron también para completar espacios contenedores 
infantiles gracias a que su duración, una media de 30 
minutos, permitía incluir variedad de programas para 
públicos de edades diversas.

Otra característica de gran interés fue su carácter 
atemporal, al menos en España. De los 35 títulos 
emitidos en estos años, más de la mitad (19) se vieron 
cinco años después de su estreno oficial. Algunas in-
cluso 26 años después, como La tribu de los Brady 
(Schwartz, 1969-1974); o con 19 (Con ocho basta 
(Capice, Rich y Adelson, 1977-1981)). En otras hubo 
10 años de diferencia entre su emisión en Estados 
Unidos y en España (Matrimonio con hijos (Moye y 
Levitt, 1987-1997); Mister Belvedere (Dungan, Stein 
y Sheehan, 1985-1990); Padres forzosos (Franklin et 
al., 1987-1995), Punky Brewster (Duclon, 1984-
1988); Un robot en casa (Leeds, 1985-1989)). Y su 
permanencia en antena en España se prolongó duran-
te años. De esta manera, crearon vínculos culturales 
homogéneos entre diferentes generaciones de espec-
tadores.

Las series más reemitidas fueron Cosas de casa, 
presente en la oferta televisiva española a lo largo de 
ocho años consecutivos; El príncipe de Bel-Air y Los 
problemas crecen, siete; Cariño, he encogido a los 
niños (Belzberg y Landis, 1997-2000), Matrimonio 
con hijos, Punky Brewster y Un padre en apuros 
(Katz, 2001-2002), cuatro años. El resto permaneció 
en emisión entre tres y dos años. Hubo varias reposi-
ciones en este periodo como se ha comentado: por 
ejemplo, El príncipe de Bel-Air se estrenó en 1991 en 
Antena 3, y permaneció hasta 1996; pero se volvió a 
emitir en 2004. Algunas de estas ficciones también 
las habían visto los padres cuando eran niños (mu-
chas se estrenaron en los años ochenta) y las recibían 
con agrado pensando que transmitirían a las nuevas 
generaciones las mismas sensaciones que ellos mis-
mos habían experimentado: tenían la seguridad de 
que lo que les había hecho felices a ellos conseguiría 
el mismo efecto en sus hijos.

4.  La familia como fórmula de éxito

Las cinco sitcoms más populares entre los españoles 
en los años analizados (según datos de Kantar Media) 
fueron, en primer lugar, La tribu de los Brady que 
presentaba en un mundo simplificado el ideal fami-
liar, seguida de Punky Brewster (30%), El príncipe de 
Bel-Air (27%), Cosas de casa (26%) y Cosas de 
hermanas (27%) (Coston et al., 1994-1999). Como 
se observa, aunque predominan las series con jóvenes 
protagonistas que tienen dificultades en la vida y que 
no viven con sus progenitores, todas se desarrollan en 
un ámbito que funciona como una familia nuclear y 
que les hace posible encontrar la felicidad.

Los índices de audiencia más elevados se alcanza-
ron en la década de los 90. Estas sitcoms familiares, 
sus temas y sus personajes, fueron un género que dio 
continuidad a los gustos televisivos del periodo ante-

rior, el del monopolio de las dos cadenas públicas 
(algunas fueron reposiciones como se ha visto), pero 
se agotó en el siglo XXI con la irrupción de los reali-
ties shows y con la fuerza adquirida por la ficción na-
cional. Las cadenas incrementaron las inversiones en 
estas producciones al comprobar el éxito que alcanza-
ban entre los espectadores. También influyó el can-
sancio de la audiencia ante tantas repeticiones. Los 
problemas crecen se emitió en los años 80, en los 90 
(1993-1994 en TVE2 y 1997-1998-1999 en Antena3), 
y regresó a la televisión en 2005-2008. A partir de 
2000 apenas superaron el 10%, salvo Cariño, he en-
cogido a los niños (25%), Cosas de marcianos (22%) 
(Carsey et al., 1996-2001) y Papá comandante (18%).

Los datos de Kantar Media muestran que las mu-
jeres de todas las edades fueron las principales con-
sumidoras de estas series: el número de espectadoras 
fue superior al de espectadores, pero todo apunta a 
que existió un visionado en familia puesto que coin-
ciden las series más vistas por unas y otros. La única 
diferencia se observa en La hora de Bill Cosby, que 
ocupa el tercer lugar en el ranking de las series con 
mayor popularidad entre el género femenino, mien-
tras que figura en el séptimo puesto entre el género 
masculino. Por edades, los adolescentes (13 a 24 
años) fueron los más entusiastas del género y, a me-
dida que avanza la edad de los espectadores, descen-
día el porcentaje de la audiencia. Este dato es impor-
tante porque confirma que la programación televisiva 
de esos años obtuvo la respuesta que pretendía: atraer 
al siempre difícil público juvenil con programas que, 
al mismo tiempo, pudiesen tener interés para toda la 
familia.

Entre las series preferidas de las niñas de 4 a 12 
años figuran La tribu de los Brady, Un robot en casa 
y Punky Brewster. Los niños de la misma edad prefe-
rían Cariño, he encogido a los niños, Este chico es un 
genio (Coston, De Passe y Kallis, 1997-1999) y Mal-
colm (Boomer, 2000-2006). No hay un patrón que 
explique estas preferencias: ni horario, ni franja de 
emisión, ni argumento apuntan pistas coincidentes. 
Solo el sexo de los protagonistas ofrece concordan-
cias: en Un robot en casa y Punky Brewster, las pro-
tagonistas eran niñas; en Este chico es un genio y 
Malcolm, niños. Eran además personajes muy espe-
ciales: una niña robot con una fuerza y una inteligen-
cia peculiar; una niña con una capacidad de supervi-
vencia y de superación fuera de lo normal; un niño 
superdotado y otro con el sentido común que le falta-
ba a una familia un tanto atípica. En definitiva, super-
héroes en la vida cotidiana. La preferencia de los pe-
queños por las series producidas en los años ochenta 
(incluso anteriores), en las que están presentes la 
moral conservadora de la época Reagan, se debe po-
siblemente a que las narrativas eran más sencillas y 
las características de los personajes (los buenos y los 
malos) más nítidas.

Cabe añadir la relación entre la edad de los espec-
tadores y de los protagonistas. Los adolescentes, por 
ejemplo, conformaron el grupo que más siguió El 
príncipe de Bel-Air, La niñera (Drescher et al., 1993-
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1999) y Cosas de hermanas. A partir de los 45 años 
gustaban más las producciones más antiguas que 
probablemente ya habían visto en su juventud (La 
tribu de los Brady y La hora de Bill Cosby). Pero los 
más mayores (a partir de 65) prefirieron La familia 
Tórkelson (Jacobs, 1991-1992), una ficción más rea-
lista en la que una madre divorciada luchaba por sacar 
adelante a sus cinco hijos, seguida, eso sí, por La 
tribu de los Brady. La mayor coincidencia se da entre 
los padres (adultos de 25 a 44 años) y los niños y 
adolescentes en el ranking de series, lo que indica 
que fueron los grupos que más compartieron el visio-
nado de este género televisivo.

Aunque se dieran diferencias en la apropiación y 
significación de los programas de televisión según la 
estructura social (Callejo, 1996), no ocurrió lo mismo 
con las sitcoms familiares estadounidenses. Las au-
diencias totales muestran que la clase social media 
fue la que más vio estas series: el 20% de los espec-
tadores encuestados decían pertenecer a esa clase. 
Este resultado se debe a que fuese la clase que más 
televisión veía, seguida de la clase baja y a continua-
ción de la clase alta, pero no existen grandes varia-
ciones en los porcentajes: 20 % la que más, 19% y 
18% las restantes.

Hubo un ligero incremento de espectadores de 
clase Alta-Media Alta en La tribu de los Brady y Un 
hombre de familia (Bickley et al., 1990-1991). La 
clase Media-Media pareció optar por las comedias 
protagonizadas por afroamericanos (Webster (Jo-
hnson et al., 1983-1989), Cosas de casa y La hora de 
Bill Cosby), mientras que la clase Media-Baja Baja 
presenta una ligera preferencia por Los problemas 
crecen. De todos modos, no se trata de cifras signifi-
cativas: entre el grupo que más vio La tribu de los 
Brady y los partidarios de Los problemas crecen 
apenas existe un 3,55% y 2,6% de diferencia, respec-
tivamente.

Es importante señalar que, aunque las sitcoms in-
cluyeron familias no tradicionales (monoparentales, 
padres del mismo sexo) para responder a los gustos 
del público estadounidense (Morgan, Legget y Sha-
nahan, 1999, p. 58), las más populares en España 
entre jóvenes y adultos fueron las series con familias 
nucleares. Aquellas que se alejaban de este patrón 
temático tenían más problemas para consolidar su 
audiencia: Matrimonio con hijos, que se basaba en la 
vida diaria de una familia disfuncional con un padre 
eterno adolescente, una madre compradora compulsi-
va y unos hijos adolescentes tontos y promiscuos, 
recibió duras críticas por parte de algunos espectado-
res (ABC, 25 de agosto de 1994).

5.  El filtro siempre positivo del recuerdo

Los participantes en los tres grupos de discusión ma-
nifestaron una imagen positiva de la televisión de 
aquellos años. En este repaso de la televisión del pa-
sado pesó la idea nostálgica de que entonces hubo 
mejores valores en comparación con la actualidad: 

todo era “más blandito”, “enganchaba”, “de más cali-
dad”. El entretenimiento se citó como la función 
fundamental del medio televisivo y se consideró un 
elemento favorable, aunque, como se verá, en otros 
momentos de la discusión, se habló también de la 
capacidad de la televisión de “formar para la vida”. 
Esta percepción es citada tanto por el grupo de jóve-
nes como por los grupos de padres y madres, lo que 
muestra la confianza que se tenía entonces en la capa-
cidad de educar en general de la televisión, en un 
sentido amplio.

En general, se observaron dificultades para situar 
programas y contenidos en años concretos, y más 
porque entonces las cadenas de televisión en España 
recurrieron de forma sistemática a reemisiones de 
programas, como se ha señalado. El grupo de padres 
y madres evocaron, además, algunos programas que 
vieron en su niñez/juventud, como el espacio infantil 
Los Chiripitifláuticos (TVE1, 1966-1974). Por esta 
razón, los participantes no mencionaron demasiados 
títulos de estas sitcoms al pedirles que citaran progra-
mas que veían en aquellos años.

El grupo de los jóvenes fueron los que mantuvie-
ron los recuerdos más nítidos de los programas. Men-
cionaron de manera espontánea series infantiles y 
juveniles (Pipi Calzaslargas (Hellbom, 1969), Sen-
sación de vivir (Waigner et al., 1990-2000) o Melrose 
place (Spelling et al., 1992-1999)) y, sobre todo, di-
bujos animados (Oliver y Benji (Mitsunobu, 1983-
1995), Dragones y mazmorras (Gunther y Loesch, 
1983-1985) y el contenedor Club Disney), todos de 
procedencia extranjera (estadounidenses y japone-
ses). Este grupo califica de serie juvenil a alguna 
sitcom familiar y no es extraño porque, además de 
centrarse en la vida familiar, incluían tramas protago-
nizadas por hijos, generalmente de edades diferentes, 
para atraer a un público diverso.

En el caso de las comedias familiares estadouni-
denses sólo se rememoraron cuatro de ellas, y estos 
títulos fueron mencionados por los tres grupos: Punky 
Brewster, Cosas de casa, Malcolm y El príncipe de 
Bel-Air. Sólo el grupo de amas de casa aportó Con 
ocho basta y los jóvenes, Los problemas crecen. Así 
se confirma que, aunque existe una naturaleza selec-
tiva, la mayoría de los espectadores recuerdan de 
manera bastante similar (Dhoest, 2007). Estos títulos 
coinciden con los más vistos en los años de emisión. 
En otras palabras, existe correspondencia entre el re-
cuerdo y la popularidad alcanzada en aquellos tiem-
pos. Además, son títulos que se citan con agrado, 
como series que gustaban y que procuraban ver siem-
pre que podían. Se confirma también el visionado en 
familia en las franjas horarias analizadas, que los 
mismos participantes reconocieron, a pesar de men-
cionar la existencia en los hogares de varias televisio-
nes. Hablaban de contenidos dirigidos a todos los 
públicos que favorecía ver juntos la televisión: “antes 
los contenidos eran más familiares, no groseros como 
ahora” (Grupo de padres y madres trabajadores).

Entre los que eran adultos en esos años, se valoró 
positivamente la adecuación de las temáticas de esas 
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ficciones a la infancia (“espacios inocentes con una 
línea argumental sencilla”; “entretenía y era blanco”, 
“eran tan dulces, tan nobles”) y el compartir el visio-
nado con sus hijos (Madres amas de casa). La año-
ranza de la familia viendo juntos la televisión se 
aprecia especialmente en el grupo de padres y ma-
dres, también entre las que entonces se dedicaban 
sólo al cuidado del hogar. Los que eran niños resaltan 
que las series servían de cohesión grupal (“era tema 
de conversación entre mis amigos”).

La identificación con alguno de los protagonistas 
se producía más en las ficciones juveniles nacionales 
(Compañeros (Ríos San Martín et al., 1998-2002), Al 
salir de clase (Benítez y Morant, 1997-2002), Física 
o Química (Baltanás, Redondo y Mercero, 2008-
2011)), porque “eran como nosotros”. No obstante, 
se puso de manifiesto la identificación con algunos 
personajes de las sitcoms, especialmente con los que 
representaban autonomía, libertad y enfrentamiento 
con lo socialmente esperable, como Punky Brewster, 
El príncipe de Bel-Air y Malcolm: “Punky era para 
mí un plan de libertad, la niña independiente que me 
gustaba ser” (Grupo de jóvenes). Entre los adultos de 
entonces no se mencionaron identificaciones.

Cuando los diversos grupos plantearon las carac-
terísticas de la televisión de los años 1990 a 2010, los 
resultados adquieren un matiz muy interesante, pues-
to que estos indicadores hacen referencia, de manera 
indirecta y genérica, a estas sitcoms estadounidenses, 
títulos que simbolizaban la felicidad y representaban 
el espíritu de la unión: el optimismo frente a los pe-
queños embates de la vida y la resolución fácil de los 
conflictos. Así, todos los participantes compartían, al 
reflexionar sobre sus recuerdos, que en la televisión 
de aquellos años siempre “triunfaba el bien” (o los 
buenos en su defecto), en un mundo simplificado 
presidido por valores más humanos. Se aprendía con 
la televisión (“siempre había moraleja y era útil”). No 
existían sorpresas morales (“inocente e ingenua” en 
planteamientos y resolución de conflictos) y era me-
nos manipuladora, en el sentido de atender funda-
mentalmente al entretenimiento: “Antes no se jugaba 
tanto con el morbo y tanta lucha, no había tanta his-
toria detrás, era más humano” (Grupo de jóvenes); 
“Casi siempre acababa todo bien o te enseñaban una 
lección de que todo se debía hacer bien” (Grupo de 
jóvenes); “Había programas educativos y para la 
vida” (Grupo de padres y madres trabajadores). Aun-
que en las encuestas de la época los espectadores 
criticaban la repetición de programas en estos años, 
la presencia de estereotipos y “lo mala que era la 
programación” (ABC, 1 de febrero de 1999), en el 
recuerdo esas percepciones habían desaparecido.

En definitiva, las comedias familiares norteameri-
canas fueron un comodín que, de manera económica, 
resolvían la organización de la programación en los 
años analizados. Se emitieron todos los días de la 
semana, lo que evidencia que se consideraban útiles 
para atraer un target amplio, a una audiencia aún con 
hábitos de consumo televisivo tradicionales, en los 
que los miembros de la familia se reunían en torno a 

un televisor. Esto sucedía sobre todo a las horas de la 
comida. La aceptación de los más jóvenes se basaba 
en su identificación con los protagonistas (por género 
y edad de los protagonistas). Los recuerdos se vincu-
lan a una forma de producción y de planteamiento 
general de las historias, y existe un recuerdo nostálgi-
co del pasado televisivo y los hábitos de consumo de 
aquellos años, especialmente entre los jóvenes, como 
sucede en otros países (Ambruster, 2016).

6.  Conclusiones

Los grupos de discusión evidencian que toda la fami-
lia se reunía en torno a un televisor, sobre todo duran-
te las horas de la comida y la cena. Las sitcoms fami-
liares de producción estadounidense se calificaban 
como muy favorables por su carácter antiviolento y 
familiar, y se consideraban, además, producciones de 
calidad superior a la media nacional y extranjera. La 
opinión de los grupos de discusión coincide con los 
de la prensa generalistas (ABC, April 6 1993). Las 
sitcoms, cuyas tramas se centraban en una familia 
tradicional, o que funcionaba como tal, fueron las 
que tuvieron más éxito en España, pero, curiosamen-
te, los personajes de mayor identificación entre los 
jóvenes fueron los más rebeldes; eran con los que 
más se identificaban.

En los adultos actuaba la nostalgia: ya las habían 
visto en su infancia o juventud. El hecho más desta-
cado de este visionado nostálgico es que condujo a 
una actitud acrítica y sentimental. Lógicamente, las 
series que alcanzaban mayor popularidad en una pri-
mera emisión eran respuestas buscando mantener 
una buena parte de la audiencia. Sin embargo, estas 
reposiciones no influían de forma decisiva en el re-
cuerdo de datos precisos: las series más repuestas, 
por su simple repetición, no colonizaban la nostalgia.

No hay ningún rastro en el recuerdo sobre la ex-
presión de las diferencias sociales o de poder dentro 
de la familia (Moore, 1992; Leppert, 2019 y Kelly, 
2020); la institución familiar en sí como lugar seguro 
y funcional donde todo sucede, pero también donde 
todo se resuelve, absorbe todos los matices (Cantor, 
1990). Tampoco se refleja que las series transmitieran 
sentimientos de ira y miedo o un exceso de violencia 
(Dorr, Kovaric y Doubleday, 1990; Weiss y Wilson, 
1996). Las situaciones -y las emociones negativas 
que generaban- aparecían como parte necesaria del 
juego dramático si el final -siempre moralmente co-
rrecto- tenía superioridad. Se acepta que esas emo-
ciones son parte de la vida real que debe reflejar la 
sitcom para conectar con la realidad, al mismo tiem-
po, que esa realidad se expresa narrativamente para 
educar. De ahí que se valore de forma positiva que las 
series tuvieran mensajes educativos para niños y jó-
venes, y les aleccionasen sobre la vida real.

De estos resultados emerge la nostalgia, la evoca-
ción positiva, muy emotiva, del pasado televisivo, 
especialmente de los que entonces eran adultos. Se 
trata de una nostalgia referida a la experiencia de la 
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televisión, a los modos de ver televisión en familia. 
Pero también se observa una nostalgia de los perso-
najes, de los héroes, de los estereotipos, de las formas 
de vida, de los enfoques de los problemas y su reso-
lución. Se percibe también, en esta nostalgia, una 
cierta rebeldía ante los cambios sociales y familiares, 
no tanto ante la idea de modernidad (Pipper, 2011).

Las sitcoms, como todos los programas, pueden 
catalogarse como “persuasive communication”, pero 
su efecto en los espectadores está sometido a diversas 
variables (motivación, capacidad para procesar la in-
formación, atención…), que son diferentes si se con-
sidera el momento del visionado o el momento en el 
que se recuerda cuando ya ha pasado tiempo (Shrum, 
2004).

Los entrevistados eran conscientes de las diferen-
cias entre mundo real y mundo ficticio (al menos a 
nivel consciente), bien porque asumían que el mundo 
que se representaba en las sitcoms estaba idealizado, 
bien por su producción estadounidense (Davis, 2003; 
Bilandzic, 2006) o bien porque la distancia con el 
momento de producción hacía evidente el paso del 
tiempo en algunos aspectos que aparecían como ana-
crónicos. Sin embargo, esta circunstancia, la distan-
cia consciente del mundo representado, no provoca el 
rechazo de los contenidos, muy al contrario, provoca 
la adhesión a ellos. En general, se entiende que si la 
televisión muestra una percepción equivocada del 
mundo social es negativo, y pocos estudios tienen en 
consideración que esa distorsión entre mundo real y 
televisivo puede ser positiva, porque ofrece claridad, 
dirección, incluso “terapia” (Bryant y Miron, 2002), 
más aún cuando el espectador siente la nostalgia.

Esa nostalgia también se puede aplicar a los jóve-
nes y a su recuerdo de los personajes rebeldes. Esos 
rebeldes que tanto gustaban eran, en cierto sentido, 
falsos rebeldes. Por ejemplo, Will, protagonista in-
discutible de El príncipe de Bel-Air, desafiaba las re-
glas de la familia Banks y de la sociedad en la que 
vivía, pero sólo al principio de la trama. Al final, el 
personaje tenía que asumir que las normas tenían un 
sentido o bien era la familia la que reconocía que la 
norma debería ser más flexible. Era el modelo de 

adolescencia perfecta, muy poco realista, en el que 
jóvenes y padres se ajustaban rápidamente los unos a 
los otros haciendo que la familia siempre fuera más 
fuerte. Así, la rebeldía iba acompañada de grandes 
dosis de comprensión y contención al final, es decir, 
era poca rebeldía. En el recuerdo, los jóvenes asumen 
una rebeldía dirigida y recortada sin esos matices. 
Ellos se identifican con esos personajes (o los recuer-
dan más) sin darse cuenta de su componente de clau-
dicación ante la familia y el orden social.

En realidad, todas estas series eran la misma serie. 
El interés de las sitcoms americanas se sostenía en 
conflictos perfectos para la familia: se generaba un 
problema, pero inmediatamente se aseguraba el 
acuerdo y la maduración de toda la familia. Los per-
sonajes se enfrentaban a las amenazas para los indivi-
duos y para las relaciones de estos que presentara 
cada época, pero el resultado siempre era el mismo: 
comprensión, flexibilidad y amor.

Por otra parte, es cierto que, décadas después del 
visionado, los espectadores no aportan muchos datos 
concretos sobre las sitcoms. En los grupos de discu-
sión se dio bastante libertad para el recuerdo con el 
afán de no conducirlo. Los datos concretos, y también 
la reflexión sobre ellos, quizás hubieran aparecido 
introduciendo referencias exactas y provocando el 
recuerdo entorno a ellas: ahí se han podido perder 
matices.

También se requieren estudios entorno al efecto 
positivo de la nostalgia, teniendo en cuenta que este 
concepto puede tener un efecto tan retrospectivo 
como prospectivo (Boym, 2001, p. 16). Cuando se 
pregunta a una persona por el pasado se le empuja a 
tomar posición no sobre algo ajeno, lejano y olvida-
do, sino sobre algo propio, cercano y estructural. Se-
ría interesante indagar en próximas investigaciones 
sobre cómo gestionan las personas ese choque entre 
construcciones sociales, qué las motivó, qué elemen-
tos interactúan con esa exposición narrativa (condi-
ción social, edad, modas) o sobre qué dinámicas 
dramáticas o de interacción social se sustenta su 
marca pasado el tiempo.
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Anexo 1. � Sitcoms estadounidenses emitidas en las televisiones españolas en horario infantil y juvenil 
(1990-2005), por orden alfabético

Titulo original Título en español Fecha de producción

3rd Rock from the Sun Cosas de marcianos NBC, 1996-2001

Big Brother Jake Grandullón Family Channel, 1990-1994

Eight is enough Con ocho basta ABC, 1977-1981

Family Matters Cosas de casa ABC, 1989-1997

Family Ties Enredos de familia NBC, 1982-1989

Full House Padres forzosos ABC, 1987-1995

Growing Pains Los problemas crecen ABC 1985-1992

Home improvement Un chapuzas en casa ABC, 1991-1999

Honey, I Shrunk the Kids Cariño, he encogido a los niños Disney, 1997

Just the ten of us Somos diez ABC, 1988-1990

Major Dad Papá comandante CBS, 1989-1993

Malcolm in the midle Malcolm Fox, 2000-2006

Married with Children Matrimonio con hijos Fox, 1987-1997

Moesha Moesha The UPN, 1996-2001

Mr Belvedere Mister Melvedere ABC, 1985-1990

Oliver Beene Oliver Beene Fox, 2003-2004

Punky Brewster Punky Brewster NBC, 1984-1988

Raising dad Educando a papa WB, 2001-2002

Sister, sister Cosas de hermanas ABC, 1994-1999

Small Wonder Un robot en casa Metromedia, 1985-1989

Smart Guy Este chico es un genio Disney, 1997-1999

Something so right Todo va sobre ruedas NBC, 1996-1998

Step by step Paso a paso ABC, 1991-1998

The Brady bunch La tribu de los Brady ABC, 1969-1974

The Cosby Show La hora de Bill Cosby NBC, 1984-1992

The family Addams La familia Addams CBS, 1964-1966

The Family Man Un hombre de familia CBS, 1990-1991

The Fresh Prince of Bel-Air El príncipe de Bel-Air NBC, 1990-1996

The Hogan Family La familia Hogan WB, NBC, 1986-1991

The Nanny La niñera CBS, 1993-1999

The New Addams Family La nueva familia Addams Fox, 1998-1999

The Torkelsons La familia Tórkelson Disney, 1991-1993

Two and a Half Men Dos hombres y medio CBS, 2003-2015

Unhappily Ever After Infelices para siempre WB, 1995-1999

Webster Webster ABC, 1983-1987


