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Presentacion.
C. S. Peirce, historia de la semidtica y comunicacion medidtica

Israel V. Marquez!

A Wenceslao, in memoriam

Al relato que estoy tratando de contar le falta atn otro ca-
pitulo: las vicisitudes del pensamiento semiodtico desde el
Renacimiento a los comienzos del siglo XX. Si llegara a
poder terminarlo creo que podria contarse con un relato sufi-
cientemente articulado que permita explicar razonablemente
algunas de las vicisitudes por las que ha pasado el pensa-
miento semiotico occidental hasta llegar a articularse como
el campo disciplinar que es hoy [...] En cualquier caso, he
tratado de prestar un servicio a nuestro presente. Para decirlo
brevemente: he tratado de hacer una historia del pensamiento
semiodtico que nos permita, no sé6lo conocernos mejor, sino
recuperar esa energia fosilizada en el archivo que dinamice
una teoria semidtica que necesita de nuevos impulsos.
Wenceslao Castafiares, La arqueologia semiotica

El pasado 21 de octubre de 2018 fallecia en Madrid a los 70 afios de edad Wenceslao
Castafiares, profesor de la Facultad de Ciencias de la Informacion de la Universidad
Complutense de Madrid y miembro del Consejo Editorial de esta revista. Aparte de
su excelente trabajo como docente, Wenceslao fue un investigador serio, metodico
y meticuloso, de aquellos que “manejan la pica y la espada”, como acertadamente
lo describe Gonzalo Abril en el texto-homenaje que abre este volumen. Tanto es asi
que la noticia de su fallecimiento se produjo durante la redaccion de un proyecto
titanico que decidi6 emprender él solo y que, por desgracia, quedara inconcluso: una
historia de la semiotica —o del pensamiento semiotico, como preferia decir— desde la
antigiiedad grecolatina hasta nuestros dias.

Podemos englobar la obra cientifica de Wenceslao Castafiares en tres grandes
temas: 1) sus estudios sobre Charles S. Peirce (Castanares, 2019); 2) sus investi-
gaciones sobre comunicacion mediatica, desde la clasica comunicacion de masas
hasta las nuevas modalidades de comunicacion digital, simulacion y realidad vir-
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tual (Castanares, 1995a; 1995b; 1997; 2007a; 2007b; 2010; 2011); y 3) el proyec-
to que ocupo intensamente sus ultimos afios de vida: la historia del pensamiento
semiotico, o dicho de otro modo, de la reflexion sobre el problema del sentido y
la significacion. De todos estos grandes temas quisiera dedicar unas lineas a este
ultimo, por ser precisamente el que mas le apasiond durante los Gltimos afios y
sobre el que en gran medida versaron nuestras tltimas conversaciones presenciales
y comunicaciones virtuales.

Wenceslao emprendié este proyecto por necesidad, o, como él mismo escribio
en el primer volumen de su Historia del pensamiento semidtico, como resultado de
“una particular idiosincratica: mi incapacidad para entender bien un problema si no
tengo alguna perspectiva historica” (Castafares, 2014: 9). Esta “incapacidad”, en
el lenguaje siempre humilde y respetuoso de Wenceslao, no es otra cosa que rigor,
solidez y seriedad intelectual, caracteristicas que acompanaron todos y cada uno de
sus trabajos (Barrena y Nubiola, en este volumen). Ya en su tesis doctoral -la primera
en Espafia centrada en la obra de Peirce y titulada El signo: problemas semioticos y
filosoficos (1985)-, y en sus primeras publicaciones cientificas dedicadas a este autor,
encontramos esta idea sobre la necesidad de escribir una historia o “pre-historia”
de la semidtica. Asi, en un articulo tan temprano como “Semidtica y filosofia: C.S.
Peirce”, publicado en el afio 1986, leemos lo siguiente:

Muchos temas hoy considerados como semidticos fueron motivo de preocupacion
para los filosofos desde muy antiguo. Estos temas, mas o menos confundidos o
mezclados con cuestiones que hoy consideramos como propias de la filosofia del
lenguaje, la logica, la teoria del conocimiento, la ontologia, la hermenéutica, la
retorica..., aparecen desde Heraclito. No es cuestion de hacer retorica facil en
estos momentos Lo saben los pocos que hasta ahora se han preocupado de hacer
una pre-historia de la semidtica; tarea, por otra parte, no solo conveniente sino
también absolutamente necesaria. Son muchas las sorpresas —agradables y desa-
gradables— que uno puede llevarse cuando se interna en estas cosas (Castafares,
2019: 16; las cursivas son mias).?

Wenceslao fue internandose poco a poco en “estas cosas” y ofreciendo “pistas”
de su futuro proyecto de historia de la semidtica en los distintos trabajos dedicados
a la obra de Peirce. En “C.S. Peirce: historia de una marginacioén” (1987), por ejem-
plo, escribi6 lo siguiente: “El término ‘semiosis’ lo tom6 Peirce de Filodemo de
Gadara, del que se encontré en Herculano un manuscrito titulado Peri semeion kai
semeioseon. Con €l queria designar el proceso inferencial, pero considerado desde
la perspectiva semidtica y no logica” (Castafiares, 2019: 46). Y en “La semiotica de
C.S. Peirce y la tradicion logica” (2000), encontramos ya el analisis —incluido en el
primer volumen de su Historia del pensamiento semiotico— de la metis como una de
las primeras manifestaciones de la semiotica indicial:

En la tradicion de los estudios logicos y retdricos, pero mas concretamente en
Aristoteles, es posible encontrar, bastante sistematizados, algunos de los antece-
dentes de la semiodtica peirceana. Sin embargo, la tradicion semiotica es mucho

2 Los trabajos sobre Peirce son citados a partir de la obra Escritos sobre C. S. Peirce, editada recientemente por

los profesores Sara Barrena y Jaime Nubiola (Castafiares, 2019).
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mas antigua. Desde la mas remota antigliedad, la interpretacion de los signos es-
tuvo vinculada a saberes de caracter practico y, muy probablemente, a esa forma
de inteligencia llamada metis. M. Detienne y J.P. Vernant han investigado en un
hermoso libro® el amplio campo de la metis, centrandose para ello en la figura de la
diosa del mismo nombre. Metis, primera esposa de Zeus, madre de Atenea, y que
segun Hesiodo “sabia mas que todos los dioses y los hombres juntos”, detentaba
una forma de inteligencia y de saber que implica un conjunto complejo de actitu-
des mentales que combinan la sagacidad, la prevision, el sentido de la oportunidad
y la experiencia. A este tipo de saber estan ligadas las habilidades del navegante, el
cazador, el pescador, el estratega o el médico, actividades todas ellas en las que el
pensamiento conjetural a partir de los indicios que se encuentran en la naturaleza,
son esenciales (Castaiares, 2019: 246-247).

Asi pues, resulta claro que todo el conjunto de cuestiones relacionadas con una
historia o pre-historia de la semidtica formaron parte de los intereses y preocupacio-
nes de Wenceslao desde el inicio de su trayectoria investigadora, algo que podemos
relacionar directamente con su profundo conocimiento (y la propia influencia) de la
obra de Peirce, de quien diria que, a diferencia de Saussure y su “semiologia”, “sabia
que la ciencia de los signos, aunque no plenamente desarrollada, existia desde la
antigiiedad y tenia un nombre reconocido: semiotica. No se considera, por tanto, un
inventor, sino mas bien el explorador de un territorio desconocido casi en su totali-
dad” (Castafares, 2019: 245-246). Wenceslao, fiel también aqui al “efecto Peirce”
(Castanares, 1996) que acompafi6 toda su obra, decidié internarse y explorar con-
cienzudamente este territorio, siendo el resultado mas visible y completo de ello los
dos volumenes publicados de su Historia del pensamiento semiotico: el dedicado a la
Antigiliedad grecolatina (Castafiares, 2014) y el dedicado a la Edad Media (Castana-
res, 2018). En ambos voliimenes, la decision de abrir, internarse y explorar la historia
de la semiotica se traduce en el despliegue de “un panorama extenso de influencias,
autores, lecturas. En sintesis, de una semiosis” (Escudero, 2016: 12).

Pero este interés por la historia de la semidtica o del pensamiento semidtico tuvo
un significado mucho mas profundo para Wenceslao, pues vio en la historia una for-
ma de dinamizar la disciplina y renovar los estudios semidticos. Esta idea aparece
claramente reflejada en dos de sus ultimas contribuciones académicas: el texto “La
arqueologia semiotica”, presentado con ocasion de la celebracion de los 30 afios
de la Federacion Latinoamericana de Semidtica (FELS) en Bogota, Colombia, y la
introduccion que escribi6 junto con Giovanni Manetti para el numero homenaje a
Umberto Eco en la revista deSignis. En este ultimo caso, Wenceslao y Manetti, tras
constatar que la cuestion de la historia de la semiotica no ha ocupado un lugar central
en los estudios semioticos, se hacian eco de propuestas como las de Jakobson (1974),
Sebeok (1979) o el propio Eco (1983) relativas a la necesidad de reconstruir esta
historia, puesto que ello nos permitiria

crear una identidad que no tiene sus origenes ni en la contribucion de los “padres
fundadores” ni en la partida de nacimiento de los afios sesenta. Una identidad que
daria cumplida respuesta a la pregunta de donde venimos y, quiza, contestar a la
cuestion de aquello que queremos ser. Una identidad, en definitiva, que podria

3 Detienne y Vernant (1988).
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acrecentar entre nosotros los vinculos de pertenencia a una comunidad que tiene
una larguisima tradicion.

La recuperacion de esa memoria nos permitiria también acercarnos de forma me-
nos ingenua a las cuestiones que nos hemos planteado en la modernidad como si
fueran descubrimientos nuestros. Asi, podriamos ser conscientes de que las tensio-
nes entre una semiotica concebida —como queria Barthes- como una translingiiis-
tica o, por el contrario, como una teoria mas general que contempla al lenguaje
como una parcela de un ambito mas amplio, no han dejado de aparecer desde la
antigliedad. De la misma manera que la posibilidad de una lingiiistica general, las
relaciones entre pensamiento y lenguaje, entre significacion, denotacion y conno-
tacion, entre norma y uso, etc., constituyen problemas que han sido reiteradamente
abordados en otras épocas. Conocer las respuestas que otros antes que nosotros
dieron a tales problemas nos servirian sin duda como fuentes de inspiracion para
enfrentarnos criticamente a ellos en la actualidad (Castafiares y Manetti, 2016:
17).

Esta idea de la necesidad de una historia de la semiotica como un modo de re-
construir y dinamizar la propia disciplina —y de crear para ella una nueva identidad—
la encontramos mas explicitamente desarrollada en “La arqueologia semiotica”. En
este magnifico texto, frente a una semiodtica volcada hacia el analisis, o incluso, en
palabras de Uspenski, tedricamente “estancada” (Kull y Velmezova, 2014), Wences-
lao destacaba la funcion dinamica de la historia y la energia que ésta podria ofrecer
a la disciplina:

una energia que hemos de aprovechar para renovar el pensamiento semiotico ac-
tual [...] Estoy convencido de que una via para la regeneracion de la teoria semio-
tica podria venir de volver a pensar sobre los grandes problemas de la semidtica en
dialogo con otros que lo hicieron en el pasado (Castadares, 2017: 204).

Ante esta crisis o estancamiento tedrico de la semiotica, Wenceslao vio en la
historia una nueva forma de reconstruirla, regenerarla, o, por decirlo en términos de
9

Julia Kristeva, “modelarla”, en el sentido de que:

A cada momento en que se produce, la semiotica piensa su objeto, su instrumento
y su relacion, y por lo tanto se piensa, y se convierte, en ese giro sobre si misma,
en la teoria de la ciencia que es. Lo que quiere decir que la semidtica es en cada
ocasion una reevaluacion de su objeto y/o de sus modelos, una critica de sus mo-
delos [...] y de si misma [...] Cruce de las teorias y de un proceso teérico siempre
en marcha, la semidtica no puede cristalizarse como una ciencia, y menos aun
como /a ciencia: es un camino de investigacion abierto, una critica constante que
remite a si misma, es decir que se autocritica. Siendo su propia teoria, la semidtica
es el tipo de pensamiento que, sin erigirse en sistema, es capaz de modelarse (de
pensarse) a si mismo (Kristeva, 1981: 39).

Se entiende asi que con su proyecto de Historia del pensamiento semiotico Wen-
ceslao no so6lo queria demostrar la existencia de cuestiones y problemas hoy consi-
derados semidticos en siglos anteriores, sino ofrecernos una nueva oportunidad para
pensar y reevaluar la disciplina, para volver a situarla como un campo de investiga-
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cion abierto que necesita seguir pensandose y “modelandose” a si misma, impulsada
esta vez por la energia y la fuerza dinamizadora de la historia. Asi lo reconocia el
propio Wenceslao en la parte final de “La arqueologia semidtica”: “he tratado de
hacer una historia del pensamiento semiético que nos permita, no sélo conocernos
mejor, sino recuperar esa energia fosilizada en el archivo que dinamice una teoria
semiotica que necesita de nuevos impulsos”. Y terminaba con una cita de Jacques Le
Goff que merece ser reproducida:

La memoria, de donde extrae la historia aquello que la alimenta a su vez, no busca
salvar el pasado mas que para servir al presente y al porvenir. Actuemos de tal
manera que la memoria colectiva sirva para la liberacion y no para la esclavitud de
los hombres (Le Goff; citado en Castafiares, 2017: 209-210).

Estoy convencido de que la obra de Wenceslao constituird siempre un extenso y
fructifero archivo y una inagotable red semiosica de la que todos aquellos interesa-
dos en el estudio de Peirce, la historia de la semiotica y la comunicacion mediatica
nos alimentaremos, y los distintos textos reunidos en este volumen son una buena
muestra de ello. Este es el homenaje que desde la revista donde publicé gran parte de
sus articulos y de la que fue miembro de su Consejo Editorial hemos querido hacer
a ese gran docente, brillante investigador y excelente persona que fue Wenceslao
Castafiares. El nimero se completa con una seleccion de textos de diversa tematica
disponibles en la seccion de Varia y con la Declaracion de San Francisco de Evalua-
cion de la Investigacion DORA.
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