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Resumen. Este texto ilustra la importancia de las contribuciones del profesor Wenceslao Castafiares al
conocimiento de las ideas semioticas en el pensamiento de la antigiiedad. El autor plantea, al hilo de la
preocupacion de Castanares por rescatar las aportaciones semioticas del mundo antiguo, la continuidad
y la diferencia existente entre el pensamiento moderno y el pensamiento antiguo en torno a los signos
y su funcionamiento. Discurre sobre la diferencia de acento en las teorias antiguas, marcadas por una
semiotica mas ligada a los signos aislados, no verbales, y con ellos por el estudio de las inferencias, y
la huella que dicha semiotica, desarrollada por el pensamiento epicureo, en especial, ha tenido después
en autores como Peirce. Uno de los elementos mas interesantes es el novedoso desarrollo de la practica
de la inferencia por semejanza en los epicureos. Con grandes diferencias marcadas por el enfoque mas
interesado en los signos verbales, estructurados en textos y en sus correspondencias semanticas, en la
semidtica contemporanea, es posible trazar sin embargo, una continuidad de los hallazgos antiguos en
las teorias y terminologias mas relevantes de nuestra época, como es el caso de la semidtica peirceana,
respecto al mundo antiguo.

Palabras Clave: Wenceslao Castanares; pensamiento semiotico antiguo; semiosis; signos aislados;
signos no verbales; semidtica epicurea; inferencia por semejanza; C-.S.Peirce.

[en] Is there continuity between ancient and contemporary Semiotics?

Abstract. This text illustrates the importance of Professor Wenceslao Castafiares’ contributions to the
knowledge of semiotic ideas in ancient thought. The author proposes, in line with Castaflares’ concern
to the rescue of contributions of the ancient world, the continuity and the difference between modern
thought and ancient thought regarding signs and semiotics. It discusses the difference in focus in an-
cient theories, marked by a semiotics interested in isolated, non-verbal signs, and with them in the
study of inferences. It describes also the influence of the semiotics developed by Epicurean thought, in
special, in contemporary authors like Charles Peirce. One of the most interesting elements developed
by Epicureans is the practice of the inference of similarity, which is remarked here. There are great
differences with modern semiotics and their main approach to verbal signs, structured in texts and
deepening in their semantic correspondences, although it is possible to trace, however, a continuity of
the ancient findings in the most relevant theories and terminologies of our time , as in the Peircean case,
with respect to the ancient world.
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1. Introduccion

La actividad de Wenceslao Castafiares en el campo de la investigacion en comu-
nicacion y semioética es verdaderamente amplia, y abarca de los estudios sobre los
medios, a la interpretacion, la filosofia o la teoria del signo en Peirce. Pero quizas
el proyecto al que dedic6 mayores energias fue el de idear una reconstruccion
completa de las ideas semidticas, de sus origenes presocraticos en la cultura griega
hasta la época contemporanea. De los tres volumenes previstos para realizar este
proyecto, solamente los dos primeros los pudo terminar —y constituyen una piedra
angular para los estudios en este ambito. El primer volumen, Historia del pensa-
miento semiotico 1. La Antigiiedad grecolatina (2014) dibuja un cuadro completo
de las ideas semioéticas desde los poemas homéricos hasta Agustin de Hipona, a
quien se considera el primer filésofo que elabora una completa teoria de los signos
y de la comunicacion. Los capitulos centrales del libro se orientan a analizar, res-
pectivamente, la teoria del lenguaje de Platon, la semiotica y teoria de la argumen-
tacion de Aristoteles, la inferencia epictrea, la compleja teoria del significado en
los estoicos, y finalmente la retorica y las practicas semioticas representadas por la
medicina y la adivinacion, sobre todo en la ultima era republicana de Roma y en su
primer periodo imperial (Ciceron, Quintiliano y Galeno). El segundo volumen de
este proyecto aparece como Historia del pensamiento semiotico 2. La Edad Media
(2018), en el que Castafares pone completamente de manifiesto como hay pocos
momentos en la historia del pensamiento, en los que se haya reflexionado tan am-
plia y tan profundamente sobre los signos en general y sobre el lenguaje en parti-
cular, como en el Medioevo. La investigacion semiotica de los autores medievales
constituye un campo inmenso, en cuyo interior Castafiares escogio profundizar en
tres ambitos: el l6gico-gramatical, el doctrinal, y el exegético. Ademas emergen
del tratado de Castafiares cuestiones que siguen suscitando un gran interés en el
ambito de la filosofia del lenguaje contemporanea, como las teorias medievales so-
bre el caracter performativo de ciertas expresiones lingiiisticas o las problematicas
relativas a la interpretacion de los textos.

Una tercera contribucion a la investigacion en historia de las ideas semidticas fue
su ideacion y desarrollo (junto a quien escribe estas lineas) del nimero monografico
de la revista cientifica deSignis, que lleva el titulo Historia de la Semiotica. Ho-
menaje a Umberto Eco (2016). En este nimero se disefia un recorrido muy amplio
de reconstruccion histérica de las ideas semidticas a través de ensayos de autores
espaiioles e italianos, enfocados a cada una de las épocas que han desplegado la evo-
lucion del pensamiento semiotico, de la antigiiedad a la era contemporanea. Se estu-
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dian asi autores como Filodemo de Gadara o Agustin, del periodo antiguo, Anselmo
de Aosta, Duns Scoto y Jeronimo Pardo del periodo medieval y tardo-medieval, John
Locke y Etienne Bonnot de Condillac para la época moderna, y finalmente Charles S.
Peirce, Louis Hjemslev y Argirdas J. Greimas para la época contemporanea.

Seguramente una de las razones que estan en la base de todo proyecto de histo-
ria de la semidtica —y también en el de Castanares- es la de mostrar esta como una
disciplina que aparece fuertemente unida a la contemporaneidad, pero que hunde
sus raices realmente en una tradicion filosofica y cultural que tiene por lo menos
veinticinco siglos de antigliedad, y al mismo tiempo, exponer que existe una cierta
continuidad en el tiempo en torno a los conceptos fundamentales. En relacion con
este segundo aspecto, veremos que la situacion es mas compleja y articulada de lo
que pudiera pensarse. Preliminarmente, por ello, es bueno deternerse en dos puntos
que son cruciales para toda reflexion sobre un proyecto de historiografia semidtica:
el primero se refiere a las razones por las que la semidtica aparece como una disci-
plina profundamente ligada a la actualidad; el segundo, tiene que ver con la pregunta
sobre quién y cuando se comenzo a sefialar el trasfondo historico de larga trayectora
de la disciplina.

En cuanto al primer punto, el del vinculo de la semidtica con la contemporanei-
dad, se puede observar que la semiotica se constituye como disciplina en un lapso
de tiempo que va de las célebres evocaciones del Cours de Ferdinand de Saussure
en 1916, hasta los afios 60 del siglo pasado, cuando en 1964 se edita el ensayo
fundamental de Roland Barthes Eléments de Sémiologie, texto que tuvo mucha im-
portancia cuando se difunde y presenta, hasta incluso ser considerado una especie
de acta fundacional. En este ensayo Barthes, arrojando luz sobre los conceptos fun-
damentales de la semidtica (entoces atin llamada saussirianamente “semiologia”), y
delineando la nocién de signo, se reclamaba seguidora por una parte sobre todo de
la tradicion del estructuralismo lingiiistico, de Saussure a Louis Hjemslev, y por otra
parte apelaba a la obra de Charles Sanders Peirce (cap. 11, 1), en particular para el
problema de la clasificacion de los signos?®. En definitiva, las referencias se centraban
solamente en autores todos pertenecientes al siglo ahora apenas terminado, y por
tanto pertenecientes a la contemporaneidad. Ademas se puede subrayar como, en los
aflos setenta y ochenta del siglo pasado, la disciplina sufre un “giro” que hace que
se presente sobre todo como “teoria del texto”, provista de un aparato tedrico que ha
sido considerado —y se ha demostrado- particularmente adaptado y eficaz en la des-
cripcion y analisis de los fendmenos culturales tipicos de la modernidad, a menudo
conectados también con la actualidad.

En cuanto se refiere, después, al segundo punto, podemos observar que han sido
fundamentalmente tres las grandes figuras que han mostrado la profundidad de una
tradicion historica muy anterior a Saussure: Roman Jakobson, Umberto Eco y Tho-
mas A. Sebeok.

El primero de ellos, el lingtista y semidélogo Roman Jakobson, diez afios despues,
tan solo, del libro de Barthes, en la intervencion con la que inauguraba el primer
Congreso de la Asociacion Internacional de Semiotica (que tuvo lugar en Milan en
1974), con el titulo “Coup d’oeil sur le développement de la sémiotique”, ponia en
evidencia la riqueza de los estudios del signo existentes desde la antigiiedad hasta
nuestros dias (Jakobson, 1974), deteniéndose, tras un guifio a la antigiiedad y al

Cfr. Castafares e Manetti (2016a: 15).
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medioevo, en autores como John Locke, Jean Henri Lambert, Joseph Marie Hoe-
ne-Wronksi, Bernard Bolzano, Edmund Husserl, para llegar a Charles Sanders Peir-
ce y a Ferdinand de Saussure.

El segundo, el semidlogo y filésofo Umberto Eco, tomaba el testigo de Jakobson
y comenzaba la prospeccion de un verdaderamente nuevo filon de estudios concer-
cientes a la historia del pensamiento semi6tico. La oficializacion de este nuevo curso
de la disciplina puede ser su intervencion en el segundo Congreso de la Asociacion
Internacional de Semidtica (Viena, julio de 1979), en la que el autor presentd algu-
nas “Proposals for a History of Semiotics™. En aquel contexto Eco, basandose en el
mismo Jakobson, recomendaba intensificar los estudios histéricos sobre las teorias
del signo y la semiosis en el transcurso de los siglos, considerandolo sobre todo
“una contribucion necesaria a la historia de la filosofia en su conjunto” (2007: 1). En
el afio académico inmediatamente posterior (1979-1980), inaugurando de hecho la
linea de investigacion propuesta, Eco dio un curso universitario de Semiotica en la
Universidad de Bolonia, con el tema del analisis de las teorias del signo y del lengua-
je, del Cratilo de Platon al De Magistro de Agustin; y en los treinta afios siguientes,
dedico a este asunto varios ensayos (hoy recogidos en el volumen Dall’albero al
labirinto. Studi storici sul segno e ['interpretazione editado en 2007) y libros (entre
ellos, citando tan so6lo uno de ellos, La ricerca della lingua perfetta, de 1993).

La tercera figura semiotica que ha insistido en la importancia del estudio de la
tradicion historica de la semidtica, Thomas A. Sebeok, en su volumen Contributions
to the Doctrine of Signs (1976), aunque sosteniendo que la historia completa de la
semiodtica “estd por escribirse” (4, n.8,55), dedica sin embargo tres breves fragmen-
tos al tema (1976: 3 —26; 150 — 156; 181- 185) mostrando una vision sistematica del
desarrollo de la disciplina (Baer, 1987: 184 e sgg.). En el ultimo de estos extractos
imagina un tripode metaforico sobre el que se apoyaria la semiotica contemporanea,
cuyas patas estan representadas por tres tradiciones respectivas: la de la medicina, a
partir de los textos Hipocraticos; la de la filosofia, de Platon, a Locke, a Peirce y a
Morris; la de la lingiiistica, que tiene en Saussure su punto culminante.

2. Diferencias en torno a la nocion de “signo” en la semidtica contemporanea y
en la antigua

Una vez establecido que existe un interés por los signos desde el comienzo de la ci-
vilizacion occidental, es posible en este punto proponer una confrontacion entre las
reflexiones sobre la nocidn de “signo” que se registran en la antigiiedad clasica, y la que
aparece en la semiotica contemporanea. La continuidad no debe engafiarnos, oscure-
ciendo lo que son profundas fracturas y discontinuidades en el modo como el paradigma
semiotico (sobre todo como “teoria del signo”) se presenta en las distintas épocas.

De hecho, la mayor parte de las doctrinas sobre el signo desarrolladas en el ultimo
siglo, sea en el area especificamente lingiiistica (como la del Curso de lingiiistica
general de Saussure o la de los Prolegomenos de Hjemslev), sea en la mas amplia
area semiodtica posterior, presentan dos caracteristicas completamente ausentes en la
reflexion antigua.

*  Eltexto de esta intervencion se ha recuperado y traducido al espafiol en la revista deSignis, 25,2016, pp. 19-32.
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i. Ante todo, el modelo de signo que se considera en la investigacion semiotica
contemporanea se considera valido tanto para la esfera verbal como para la no
verbal, y se identifica sustancialmente con el modelo propuesto primariamente
en lingiiistica. En este modo, el dedo apuntando, el gesto, el indicio, la huella,
el signo natural, etc. se analizan como significantes (Sn) que reenvian a un
significado (St), como ocurre propiamente en las expresiones lingiisticas, sin
que se tenga por problematica, ulteriormente, su especificidad y diferencia;
esto ha hecho que la teoria del signo y la teoria del lenguaje vengan a fundirse
sin una clara distincion, y que los signos no lingiiisticos se subsuman en una
misma categoria, especifica, del signo lingiiistico®.

ii. En segundo lugar, y como consecuencia de la primera asuncion tedrica citada
(que permanece, subrayamos, implicita), el signo en general se concibe como
una entidad bifaz, cuyas caras estan conectadas por una relacion de equivalen-
cia (a=b; o bien Sn~St). Esta segunda asuncion es particularmente importante,
desde el momento en que es la base de la que ha sido la mas difundida nocion
de “significado” presente en las teorias semanticas (utilizada incluso en los
analisis textuales), siendo ésta el significado como sinonimia o como defini-
cion esencial (Eco, 1984: 73 y passim).

De hecho, a partir de la propuesta estructuralista de Hjemslev, de un analisis seman-
tico mediante rasgos de los términos pertenecientes a un determinado campo Iéxico,
hasta llegar al enfoque de la semantica componencial propuesto tanto por la semidtica
generativa francesa (con Algirdas Julien Greimas a la cabeza), como por la semiotica
interpretativa (que se identifica con la linea que va de Peirce a Eco y que —como ve-
remos- manifiesta sin embargo a este respecto diferencias fundamentales), el simple
término lingiiistico —o si se prefiere, la forma de la expresion de un signo-, se pone en
correspondencia con (o bien viene concebido como equivalente a) una serie definida
de “figuras del contenido” o “rasgos semanticos”, expresadas metalingiiisticamente
como otras tantas formas lingiiisticas: por ejemplo el término /hombre/ se analiza como
equivalente a los rasgos semanticos “ser animado”+humano”+”masculino”+adulto”
(Hjemslev, 1943: tr.it.75-76; cfr. Manetti-Fabris, 2011: 103-105).

Una vez delineado someramente el cuadro de las caracteristicas que definen la
teoria del signo propuesta por la semiotica contemporanea, es posible establecer una
comparacion con la propuesta del pensamiento semiotico que podemos encontrar
en la antigliedad clasica. Podemos con ello proporcionar una lista de los principales
puntos que pueden confrontarse entre la reflexion antigua y la semiotica contempo-
ranea, permitiéndonos ilustrarlos de manera difusa, uno por uno, en las siguientes
secciones:

1. Presencia en la reflexion antigua de dos teorias distintas, una del signo lin-
giiistico y una del signo no lingiiistico, cada una con su propio aparato con-
ceptual.

2. Vinculacion de la teoria del lenguaje con un modelo ecuacional y de la teoria
del signo no lingiiistico con un modelo inferencial.

4 Esta fusion implicita de los signos lingiiisticos y no lingiiisticos bajo un inico modelo tiene un paralelo historico
en la antigiiedad en la teoria agustiniana del signo, si bien el criterio de la unificacion es diferente. Se vera mas
adelante.
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3. Fuerte presencia, en la antigiiedad, de una reflexion sobre los aspectos 10-
gico-formales de la inferencia semiotica, vinculados a los grados de fuerza
epistémica de la inferencia misma.

4. Propuesta presente en el pensamiento antiguo de un método para construir las
inferencias semidticas basado en la semejanza (cuando se halla en ausencia
de un coédigo preestablecido).

3. Las dos teorias del signo (lingiiistico y no lingiiistico) de la antigiiedad

Si observamos de cerca la reflexion semidtica antigua, nos damos cuenta en seguida
de que los varios tipos de signos no eran considerados homogéneos, sino que se
subdividian en dos grandes categorias, que daban origen a dos teorias distintas’: por
una parte la teoria semantica del signo lingtliistico, y por otra la teoria inferencial del
signo no lingiiistico. Estas dos teorias, traspasandose de un autor a otro, han tenido
un desarrollo auténomo y paralelo, sin interconectarse, y han dado lugar a dos termi-
nologias diferentes. Asi en Aristoteles (De. Int. 16°, 3-8), por una parte, hay un ana-
lisis de la expresion lingiiistica, que se define como ¢wvn (“voz”), y para la cual no
se usa la palabra “signo”, sino la palabra couBolov (simbolo)®. Esta ultima, debemos
subrayarlo, tiene un significado netamente diverso al atribuido a la palabra “simbo-
lo” por Sausure, indicando no un signo natural y necesario (como en Saussure, 1916:
tr.it. 86-87), sino un signo convencional: la voz en cuanto soufoiov, de hecho, esta
vinculada no naturalmente, sino por convencion (katd covOnkny) (De Int., 16°, 19)
con una entidad que se encuentra en la mente, o bien con un concepto (vonua).

Por otra parte hay un analisis de los signos no lingiiisticos, indicados en algunos
casos con el término onpeiov (“signo no necesario” o “débil”), en otros casos con el
término tekpnprov (“signo necesario” o “fuerte”) (An. Pr. 70a, 6-70b, 6). Estos estan
unidos a aquello de lo que son signos de modo que es, en cierta manera, natural, en
tanto se sitian normalmente en el origen de una inferencia que va de los efectos a
las causas, y se expresan segun la forma de la implicacion, como sucede en el ejem-
plo que ha atravesado toda la historia de la reflexion antigua sobre el signo: “Si una
mujer tiene leche en los pechos, entonces es que ha parido”, en el cual, el hecho
observable de que una mujer tenga la capacidad de dar de mamar es tomado como
signo del (y se une inferencialmente al) hecho no observable perceptivamente de que
en un momento precedente, ella ha dado a luz’.

Tras Aristoteles, también los estoicos habian trazado dos teorias diferentes, res-
pectivamente, del lenguaje y del signo no lingiiistico. Su teoria del lenguaje nos
presenta una terminologia que nos resulta extraordinariamente familiar. De hecho,
la expresion lingiiistica se define como onuaivov (es decir, literalmente, “signifi-
cante”), mientras que aquello a lo que nos remite se define como onuavopevov
(es decir, literalmente “significado™) (Sext. Emp., Adv. Math, V111, 11-12)8. Se ha
avanzado también la hipotesis de que en esta célebre pareja denominativa se inspird
Saussure (Lo Piparo, 2007), cuando después de larguisimas indecisiones sobre los

Véase a este respecto, entre otros, el reciente ensayo de Leblanc (2020)
Cfr. Manetti (1987: 105 — 110); Castafiares (2014: 68-75).

Cfr. Manetti (1987: 114 — 123); Castafiares (2014: 75-81)

Cfr. Manetti (1987: 137 — 138); Castafiares (2014: 147).

® o wu
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términos que utilizar (como por ejemplo aposema, soma, inertoma, kenoma, para el
aspecto significante, y controsoma, antisoma, parasoma, para la faz representada por
el significado), como aparece testimonialmente en sus notas manuscritas (las notas
item en particular), las escogio para designar respectivamente cada una de las faces
del signo lingiiistico (Saussure, 2002: 105-107; Fadda, 2006: 34 y ss.).

Igual que Aristoteles, también los estoicos designaban el signo no lingiiistico con
una expresion diversa respecto a la utilizada para el signo lingiiistico: onueiov (“sig-
no”), que para ellos indicaba siempre el signo necesario, en cuanto el signo débil
o ambiguo no tenia para ellos carta de naturaleza en las regiones de la ciencia. Es
ejemplo el hecho de observar que se produce sudor en la piel, entonces puede infe-
rirse que en la piel hay poros o conductos (que obviamente no podian observarse al
microscopio en la época, pero podian hipotetizarse por via semiotica).

Los signos después se subdividian en dos tipos: por una parte se daban los “signos
indicativos”, como el precedente, en los cuales nunca es posible ver mediante cone-
xion perceptiva sea el fenomeno tomado como signo, sea aquel al que nos reenvia;
y por otra parte estaban los “signos rememorativos”, como por ejemplo el humo
como signo del fuego, caso en el cual las dos entidades pueden ser vistas en cierto
momento a la vez, pero en otros momentos la segunda no es perceptible y solamente
la primera permite inferir la presencia de la segunda (Sext. Emp., Hyp. Pyrrh, 11,
100-101)°.

En la antigiiedad, las dos teorias finalmente se fusionan, ya en el siglo cuarto des-
pués de Cristo, en Agustin, que unifica la categoria de los signos lingiiisticos bajo la
de los signos no lingiiisticos: de hecho la expresion signum (“signo”), equivaliente al
griego ompeiov, que hasta ese momento designaba solamente a los signos no lingiiis-
ticos, unidos inferencialmente a las entidades a las que reenviaban, viene a designar
también a las palabras, en tanto consideradas “signos rememorativos”, que hacen
venir a la mente inferencialmente sus posibles significados. Agustin , asi, unificando
por primera vez en la antigiiedad los dos tipos de signo que hasta ese momento ha-
bian estado separados (el lingiiistico y el no lingiiistico) bajo un mismo y unico mo-
delo, realiza una operacion paralela a la de Saussure, pero simultaneamente opuesta.
La diferencia entre Saussure y Agustin consiste en el hecho de que el primero unifica
los signos no lingtiisticos bajo el modelo de los lingiiisticos, es decir, el de la equiva-
lencia (a = b, o bien, Sn = St), en tanto que el segundo unifica los signos lingiiisticos
bajo el modelo de los signos no lingiiisticos, es decir, el de la inferencia (p 2 q)'°.

4. Los dos modelos del signo: ecuacional e inferencial

Las dos teorias dstintas de la antiguedad estaban unidas a dos modelos semioticos
distintos, como hemos visto ya en parte: la primera, la teoria del signo lingiiistico,
funcionaba segiin un modelo ecuacional, en base al cual una determinada expresion
significante remite de manera convencional a un significado o a un estado mental
(Sn = St); la segunda, la teoria del signo no lingliistico, funcionaba siguiendo un
modelo inferencial (p > q) en el que la primera entidad permite descubrir, a partir
del razonamiento, la segunda, como en el ejemplo “Si hay una cicatriz, entonces ha

®  Cfr. Manetti (1987: 143 — 150); Castafiares (2014: 153 — 157).
10 Cfr. Eco (1984: 32 e sgg.); Manetti (2013: 303).
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existido una herida): en este caso una determinada entidad perceptible, “una cica-
triz”, tomada como signo, se traduce en una proposicion (p) que nos remite segun un
esquema inferencial a otra proposicion (q), que a su vez traduce lingiiisticamente un
fenomeno inferido, “una herida”, ya no visible. Dicho de otro modo, ciertos eventos,
procesos o estados, expresados verbalmente en proposiciones, se entienden como
signos del suceso de otros eventos, procesos o estados.

El redescubrimiento en el ambito semidtico del modelo inferencial antiguo ha te-
nido importantes repercusiones en el pensamiento semiotico contemporaneo. Eco ha
sido el primero, en Semidtica y filosofia del lenguaje, en subrayar que el modelo in-
ferencial es mas cercano a las semanticas modernas, asi llamadas “de enciclopedia”,
de cuanto pudiera serlo el modelo equacional. De hecho en la actual investigacion
concerniente al significado, asistimos a una revision del paradigma respecto a las
“semanticas de diccionario”, que funcionaban seglin el modelo ecuacional y tenian
en su base entidades del formato de una palabra sola, en favor de las semanticas
“instruccionales o contextuales” (Eco, 1984: XV y 106-128); estas ultimas dan a la
inferencia un papel decisivo y analizan las entidades que dan forma al enunciado, en
las cuales es posible distinguir entre el “significado dicho y el “significado intencio-
nal” (basta pensar a este proposito en todo el debate que se origina con Grice y con
la “teoria de la pertinencia” propuesta por Sperber y Wilson en su libro Relevance
(1986), en el que se presenta una teoria del significado completamente basada en el
mecanismo de la inferencia).

5. Los grados de capacidad cognoscituva de los signos y la forma de la inferencia

Sin embargo, hay elementos también en fuerte continuidad entre la semidtica antigua
y al menos una rama de la semio6tica moderna: uno de ellos es el interés por el tema de
la “forma logica de la inferencia”. En la época contemporanea, ha sido Peirce!! (C.P.
2.626) quien atrajo la atencion a la presencia de tres tipos de inferencia (o bien tres
formas de argumentacion légica), denominadas respectivamente deduccion, induc-
cion y abduccion. Estos tres tipos de inferencia presentan el mismo esquema logico
de las tres figuras del silogismo propuestas por Aristdteles para explicar la diferencia
entre los tres tipos de signo: el texpnplov (“signo seguro”), que se desarrolla en la
primera figura y los dos tipos de onpeiov (“signo débil””) que se desarrollan respec-
tvamente en la tercera y segunda figuras (4n. Pr., 11, 70a, 1-24; Rhet., 1, 1357b, 1-29).

Ademas, se puede ver que la deduccion peirciana y la inferencia signica en la
primera figura (texpnptov) de Aristoteles tienen un grado de fuerza epistémica total;
e igualmente, la induccion y la abduccion de Peirce tienen un grado de fuerza episté-
mica reducida (son solo probables, si bien con grados diversos de probabilidad que
los diferencia), al igual que las inferencias que se desarrollan en la tercera y segunda
figuras del silogismo propuesto por Aristdteles. Examinemos en detalle los datos de
la comparacion.

Segun Peirce, la deduccion permite inferir, a partir de la regla y del resultado, un
caso especifico como en el clasico ejemplo que propone, a las que afiado las letras
para indicar la estructura de los términos del silogismo:

' Cfr. Castafiares (1985).
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Regla: Todas las habas de un determinado saco (B) son blancas (A);
Caso: Estas habas (C) provienen de este saco (B);
Resultado: Estas habas (C) son blancas (A).

Este esquema es el mismo que aparece en Aristoteles para caracterizar el silo-
gismo de primera figura, en el cual podemos encuadrar al signo seguro, llamado
tekunplov (4n. Pr, 11,70 a, 12-16); el ejemplo, que hemos visto ya, es “Si una mujer
tiene leche, entonces ha parido”; este tiene un altisimo grado de fuerza epistémica (es
valido en todos los casos) y se organiza asi:

“Todas las mujeres que tienen leche (B) han parido (A);”
“Esta mujer (C) tiene leche (B)”;
“Esta mujer (C) ha parido (A)”.

El segundo tipo de inferencia indicado por Peirce es la induccion: esta permite
inferir la regla a partir del caso y del resultado, como en el ejemplo:

Caso: Estas habas (C) provienen de este saco (B);
Resultado: Estas habas (C) son blancas (A);
Regla: Todas las habas de este saco (B) son blancas (A).

Este tipo de inferencia corresponde al silogismo de la tercera figura, en el que
esta encuadrado el primero de los dos tipos de signo débil, ambos definidos como
onueiov (“signo no necesario”). El ejemplo de Aristoteles es “Si Pitagoras es ex-
celente, entonces todos los sabios son excelentes”, y en los términos aristotélicos
se trata de un signo particularmente expuesto a la falacia, es decir, tiene un bajo
grado de fuerza epistémica, en tanto solo en ciertos casos la sabiduria es signo de
excelencia, mientras en otros no (4n. Pr, 70 a, 16-20). Silogisticamente, este se
organiza asi:

“Pitagoras (C) es excelente” (A);
“Pitagoras (C) es sabio” (B);
“Los sabios son excelentes” (A).

El tercer tipo de inferencia propuesto por Peirce, finalmente, es la abduccion, que
permite inferir el caso del resultado, hipotetizando simultdneamente una regla que si
se demuestra valida convierte a dicho resultado en ejemplo de aplicacion de la regla,
como en el siguiente razonamiento:

Regla: Todas las habas de este saco (B) son blancas (A);
Resultado: Estas habas (C) son blancas (A);
Caso: Estas habas (C) provienen de este saco (B).

Este tipo de inferencia se corresponde formalmente con el silogismo de segunda
figura, en el que se desarrolla el segundo tipo de onueiov. El ejemplo aristotélico es
el siguiente: “Si una mujer esta palida, entonces esta encinta”, en el cual se infiere la
prefiez del sintoma de la palidez, aunque en este caso el grado de fuerza epistémica
es muy bajo, en tanto es claro que en ciertos casos la palidez puede ser sintoma de
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embarazo, pero en muchos otros no (4n. Pr., 70 a, 20-24). El esquema silogistico es
el siguiente:

“Todas las mujeres prefiadas (B) estan palidas (A)”;
“Esta mujer /C) esta palida (A)”;
“Esta mujer esta (C) prefiada (B)”.

En los tres casos la distribucion formal de las letras que indican Is términos que
aparecen en el esquema resulta idéntica en Peirce y en Aristoteles, subrayando exac-
tamente una continuidad en las soluciones halladas para reflexionar sobre la inferen-
cia semidtica.

6. Signos organizados en cdédigos y signos aislados

Gran parte de la semidtica contemporanea —sobre todo la de posicion textualsta —se
construye a partir del paradigma estructuralista que, en cuanto tal, prevé tomar en
consideracion sobre todo (y quizés podriamos decir, exclusivamente) aquellos fend-
menos signicos que son estructuras, como lo son por ejemplo las lenguas verbales.
No podemos detenernos aqui en un asunto que es de enorme amplitud.Queremos
de todos modos afirmar que el ambito de interés de este tipo de reflexién semiotica
es el que se concentra en los signos en la medida en que estan organizados en codi-
gos, es decir, estructuras en las que una lista sistematica de expresiones se relaciona
biunivocamente con una lista sistematica de contenidos semanticos. Esto es preci-
samente lo que sucede con las lenguas verbales y en muchos otros casos de codifi-
cacion preestablecida. En otras palabras, cada vez que nos hallamos ante un cédigo,
el significado de un fendomeno significante viene garantizado por su participacion en
un sistema y se halla en correlacion biunivoca con una entidad que forma parte del
sistema semantico.

Simplificando mucho, se podria decir que hay sustancialmente dos cosas que son
ajenas al paradigma de la semidtica “textualista”. La primera es la idea de que pue-
dan existir signos que no forman parte de un sistema o de un codigo, de manera que
su sentido no puede descubrirse por correlacion, sino por inferencia. Un interés por
los signos aislados y por la inferencia, en realidad, esta sin embargo bien presente
en la semidtica como “teoria del signo” que nos remite a Charles Sanders Peirce,
semiotica que sin embargo concuerda mal con la posicion textualista. La segunda
idea, estrechamente relacionada con la primera e igualmente ausente de la semiotica
contemporanea, es que se da la necesidad de pensar en un procedimiento de descu-
brimiento que permita relacionar el dato signico con su significado.

7. Un método de inferencia semiotica: la semejanza

Estas dos ideas, sin embargo, estaban muy presentes en las reflexiones antiguas so-
bre el signo (a lo que no por casualidad Peirce fue sensible'? )y fueron desarrolladas

12 Cfr. Fisch (1971: 191 - 198).
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particularmente por la escuela epictrea. En el De signis (De Lacy and De Lacy,
1978), obra de Filodemo de Gadara, escrita en torno al 40 a.C., hallamos una amplia
y detallada disertacion. En dicha obra se plantea el problema de como se hace para
pasar de aquello que es conocido a aquello que no lo es, sobre la base de los datos
empiricos (que se configuran como signos), que se tienen, uno por uno, a disposi-
cion. Debemos subrayar que la individuacion de un método de inferencia semidtica
apropiado era particularmente importante en la ciencia, en tanto debia permitir llegar
a obtener conclusiones, bien sobre aquello que no puede percibirse nunca de modo
directo (como aquello que es infinitamente grande, como por ejemplo los fendmenos
astronoémicos, o sobre aquello que era infinitamente pequefio, como los atomos),
bien sobre aquello que no es perceptible temporalmente, pero de lo que se podria en
otro momento llegar a tener experiencia directa, como por ejemplo las propiedades
atribuibles a los hombres o0 a los objetos que se encuentran en lugares lejanos o des-
conocidos, y por ello no abiertos a la percepcion.

Para construir tales inferencias, los Epicureos sostenian que debia utilizarse un
método basado en la semejanza. ;Qué entendian por tal cosa?

En términos generales, el método de la semejanza preveia que las caracteristicas
que se observan en objetos que pertenecen a nuestra experiencia, son proyectadas
en objetos del mismo tipo ( o bien similares) que se encuentran fuera de nuestra
experiencia. Segun este método, por tanto, una vez que se ha establecido que dos
entidades o dos clases de cosas, una de las cuales es conocida y otra es no mani-
fiesta o solo parcialmente sabida, son del mismo tipo (o bien similares entre ellas),
se puede suponer que una o mas propiedades observadas en la primera entidad o en
los individuos pertenecientes a la primera clase, deben estar presentes también en
la otra entidad o en los individuos pertenecientes a la segunda clase. El concepto de
semejanza se aduce en dos ocasiones. Ante todo, deben ser similares los objetos que
son observados y que forman parte de nuestra experiencia. En segundo lugar, estos
objetos deben tener un elemento de semejanza con objetos que estan fuera de nuestra
experiencia, para poder hacer previsiones sobre el comportamiento de los segundos.

Por ejemplo, dada una o mas entidades de las cuales sabemos que presentan la
propiedad x y/o y, y que también han mostrado poseer la propiedad z, podremos
inferir que, si encontramos otras entidades no conocidas todavia por completo, que
presentan la propiedad x y/o y, entonces estas presentaran también la propiedad z.
Asi, si sabemos que todos los hombres conocidos presentan la propiedad x de “estar
hechos de carne” y/o la propiedad y de “estar sujetos al envejecimiento” y observa-
mos que ademas tienen la propiedad de “ser mortales”, entonces podremos concluir
que, si encontramos otros seres que tengan una de las dos primeras propiedades (o
entrambas), entonces tendran también la tercera.

En términos mas generales, podemos decir que la inferencia semiotica propuesta
por los Epictireos prevé una estructura en la que el objeto que se menciona en el
antecedente se asocia a al menos dos propiedades (constantemente observadas), p/ y
p2, mientras que el objeto mencionado en el consecuente debe tener al menos una de
éstas: la propiedad comun a los dos objetos se convierte en el signo de la presencia
de la segunda propiedad, que puede no ser perceptible directamente, en el segundo
objeto. Por ejemplo, si un cierto individuo X tiene las dos propiedades:

pl=“estar hecho de carne” y o “estar sujeto a envejecer”
p2= “ser mortal”
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sera suficiente que otro individuo Y tenga la /las propiedades p/ para que le atribu-
yamos también la propiedad p2.

Desde cierto punto de vista, la inferencia mediante la semejanza corresponde a
dos tipos de inferencia entre los que han venido siendo tradicionalmente descritos.
Por una parte, se corresponde con la inferencia inductiva por semejanza, segun la
cual partiendo de una muestra finita de individuos que pertenecen a un género, se
concluye respecto al género completo, como cuando, por ejemplo, partiendo de la
observacion de que todos los hombres en nuestra experiencia son mortales, con-
cluimos que el género humano completo, sea cual sea el periodo en el que viva, se
compone de individuos que son mortales. Por otra parte, también se corresponde con
la inferencia analdgica, segtin la cual del comportamiento de algunos objetos obser-
vados, se concluye respecto al comportamiento de algunos objetos que no son en ab-
soluto observables, como cuando, por ejemplo, del comportamiento de los cuerpos
macroscopicos se concluye respecto al comportamiento de los atomos, o a partir del
de los cuerpos que estan sobre la tierra, se concluye sobre los que se hallan en los
cielos (Allen, 2001: 208; Sedley,1982: 256-7)".

En el De signis la posicion de los Epictireos es atacada por un grupo de adversarios
que normalmente se han considerado como pertenecientes a la escuela estoica. El punto
fundamental del ataque, tiene que ver con el hecho de que la inferencia propuesta por
los Epicureos carece de necesidad; los adversarios, ademas, sostenian que la nocion de
semejanza propuesta por los Epictireos es vaga y la atacan en cuatro vertientes diversas:

1. En primer lugar los adversarios suscitan una cuestion de cantidad, y con ella
preguntan cual debe ser el grado de semejanza entre un fenémeno perceptible
y aquel sobre el que realizar la inferencia; por ejemplo una semejanza total
habria anulado la posibilidad de hacer inferencias, porque no se podria ya
decir cual es el signo y cual el objeto al que nos remite; pero también una
semejanza solo parcial abriria la inferencia a la invalidez.

2. En segundo lugar, suscitan un problema de cualidad, preguntando de cuales
tipos de propiedades similares entre dos objetos, debe partir la inferencia;
de hecho, hacer inferencias partiendo de propiedades accidentales expone al
riesgo de error: por ejemplo, si se generaliza el dato de que en nuestra ex-
periencia existen las granadas, podemos correr el riesgo de concluir que hay
granadas también en el Polo Norte.

3. En tercer lugar sostienen que las variaciones que pueden hallarse en la lista
de propiedades individuales de los objetos tomados en consideracion, hacen
problematica la posibilidad de una inferencia segura, y pueden llevar a con-
clusiones absurdas. Por ejemplo, dado que hay hombres mas fuertes o0 menos
fuertes, en los lugares no sometidos a la percepcion, podria haber hombres
tan fuertes como para despedazar el hierro con un dedo.

4. Finalmente plantean el problema de los casos Ginicos y raros, como por ejem-
plo el imén, que es el unico metal que atrae al hierro. Estos casos, por una

13 Para una panoramica amplia y profunda de la teoria de Epicuro, véase Verde (2013), que contiene también un

parrafo dedicado a “La “semiotica” epicurea” (pp. 82-87). Para una resefa reciente y completa del desarrollo de
la epistemologia epictrea desde la muerte de Epicuro hasta el siglo 1 a.C -comprensiva también de las teorias
relativas a la inferencia semiotica- véase Sedley (2018).
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parte no permiten hacer inferencias, en cuanto no son similares a nada, y por
otra pueden presentarse en los lugares no sometidos a la percepcion y por
tanto no ser previstos por ninguna inferencia.

A cada una de estas objeciones, los epictreos ofrecian una réplica, que no es po-
sible en este lugar examinar detalladamente'* . No obstante es posible mostrar que en
general la respuesta epiclirea se apoyaba sobre tres pilares que permitian establecer
las condiciones de la validez de la inferencia basada en la semejanza. (1) La primera
condicion preveia que se debia hacer una investigacion en profundidad sobre las
propiedades que acompafian a los objetos conocidos, sobre la base, bien de los datos
de la experiencia (neipa), bien de los datos del conocimiento indirecto (ictopia): ello
produciria una asociacion constante entre los objetos examinados y ciertas propie-
dades consideradas indisolublemente ligadas a ellos (llamadas propiedades comunes
o esenciales), descartando las propiedades ligadas a ellos de manera accidental; tal
procedimiento habria resuelto tanto los problemas relativos a la variacion, como los
de la cantidad. (2) La segunda condicion preveia que la inferencia de los objetos
conocidos a objetos no conocidos tuviera en cuenta solo las propiedades comunes, y
no se estableciera entre propiedades casuales. Esto resolvia problemas relativos a la
cualidad. (3) Finalmente la tercera condicion era que el proceso cognoscitivo previe-
se una estructura epistemoldgica basada en las clases logicas: de este modo, también
los objetos unicos (como el iman, Gnico entre los metales, en atraer al hierro) no
se considerarian objetos Gnicos de modo absoluto, sino clases de objetos con una
caracteristica Unica, de modo que podria hacerse una inferencia por semejanza, por
ejemplo, entre los imanes conocidos y aquellos que quedaran fuera de la percepcion.

8. La novedad de la propuesta epicurea

No se ha subrayado aun suficientemente la originalidad de la posicion epictrea
respecto a las teorias del signo precendentes, que habian sido elaboradas tanto por
Aristételes como por los Estoicos. En efecto, sea el primero, sean los segundos, no
habian propuesto un verdadero y propio método de inferencia semiotica, es decir, un
procedimiento explicito que lograra indicar sobre qué base construir la inferencia de
los signos, sino que se habian limitado, por decir asi, a establecer las condiciones se-
gun las cuales una inferencia semiotica era 16gicamente valida, es decir, podria pro-
ducir un tipo de conocimiento verdadero o cierto. Esto es muy diferente a proponer,
como hacen en cambio a todos los efectos los Epictireos, un método que indique el
modo de efectuar el pasaje de aquello que es conocido a aquello que no es ( o todavia
no es, o no es en absoluto) conocido.

Querria concluir subrayando que no es casualidad que el tratado De signis, en el
que los Epictireos sostienen su innovadora propuesta sobre el método de la inferen-
cia signica, haya atraido la atencion de Peirce (Fisch, 1971: 190-91), hasta el punto
de que lo propuso como tema de una tesis doctoral a su alumno Allan Marquand
(1883); y que, por su explicita declaracion, decidiera utilizar la expresion semiosis a
partir del término griego onueimaoig (ibidem 203), que, en ese tratado, indicaba preci-

14 Cfr. Manetti (1987: 188 — 191; 2012: 140 -148); Manetti y Fausti (2011: 166 - 188); Castafiares (2014: 127-132).
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samente la inferencia epictrea de los signos, elemento este de gran importancia, con
el fin de unir el pensamiento semidtico antiguo y el contemporaneo.
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