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Resumen. El presente articulo analiza los limites y desafios a los que se enfrenta el profesional del
periodismo cuando se trata de informar sobre las vias de gestion y de solucion de los conflictos de
forma no violenta. Para ello, la investigacion indaga en los presupuestos epistemologicos en los que
se fundamenta la construccion social de la violencia y de la paz, asi como en las narrativas y discursos
que sirven para justificar cada una de ellas. El estudio pone de manifiesto la necesidad de un cambio
de planteamiento en los estandares y paradigmas que habitualmente han regido estos criterios en la
profesion periodistica para poder lograr asi un modelo comunicativo de los conflictos mas operativo
en el futuro.
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Abstract. This article analyses the limits and challenges faced by the journalists when they report
about paths of management and solving conflicts in a non-violent way. In order to do this, the
research explores the epistemological foundation of the violence and peace social construction, as
well as the narratives and discourses that serve to justify each of them. The study highlights the need
for a change in the standards and paradigms that have usually governed these criteria in the
journalistic profession in order to achieve a more operational conflict communication model in the
near future.
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1. Introduccion

Desde un punto de vista pragmatico, una de las principales problematicas con las
que se han encontrado los estudiosos de la Investigacion para la Paz a la hora de
disefiar los contenidos y enfoques del camino hacia la paz ha estado relacionada
con la diversidad de sentidos y significados que el concepto de paz ha ido
generando en cada escenario. Sin entrar a analizar de forma pormenorizada la
polisemia del término, lo cierto es que la paz ha sido pensada, significada y sentida
conforme a una pluralidad de puntos de vista seglin los actores y grupos sociales
que se han visto involucrados en las diferentes situaciones de violencia o contextos
de conflictividad (Muifioz, 2001). Lo que, indudablemente, ha repercutido en el
ideal de paz que cada uno de ellos ha ido conformando. Es lo que Urbina y Mufioz
(2011) han calificado como “concepto problematico” en la medida en que la nocion
de paz enfrenta por un lado, el sentido de ideal psicoldgico individual y, por el otro,
la vivencia de practicas sociales y culturales colectivas.

Desde la concepcion oriental de armonia espiritual hasta la practicamente
dominante en el mundo actual de ausencia de violencia fisica de Occidente, la
nocion de paz ha dado lugar a una gran gama de interpretaciones dentro del
imaginario personal y colectivo de cada ser individual segtn la cultura o contexto
politico-social imperante. Una situacion que, lamentablemente, no siempre se ha
traducido en una mayor amplitud y comprension de las dimensiones del término.
Pues, lo que a veces para unos ha constituido un simbolo de lo heroico para acabar,
por ejemplo, con la coartacion de derechos colectivos e individuales, ha sido
interpretado por otros bajo la optica de una conducta bastante deplorable. Tal y
como afirma Ignacio Martin Baré (1985: 3), “el problema no radica, claro esta, en
que los contendientes no deseen la paz; el problema estriba en el tipo de paz que
uno y otro consideran aceptable” ;Como andar entonces el camino hacia la paz
cuando este parece discurrir por senderos tan dispares? ;Coémo conciliar los
diferentes ideales que el concepto de paz ha ido configurando en cada ser
individual sin faltar a la diferencia particular de cada uno de ellos? ;Sera posible
combinar estas diversidades con un modelo informativo operacional para la
construccion de la paz? Nos enfrentamos, por tanto, ante un problema de paces y
violencias culturales. Un asunto que nos lleva a indagar sobre como se asume y se
piensa la paz. Sobre como el lenguaje y la cultura pueden contribuir a apoyar o a
deslegitimar ciertas practicas asociadas con la violencia dentro de una colectividad.
Y para ello, qué duda cabe que, no nos quedard mas remedio que estudiar el papel
que juegan la educacion, la cultura y los medios en la conformaciéon de este ideal
social.
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2. Los lenguajes de la violencia y de la paz

Como modo de ver la sociedad y de vivir en ella, la cultura es la encargada de
configurar los diferentes valores, actitudes, juicios y modos de comportamiento que
desarrollan los individuos dentro de cada colectividad. Ella es quien establece las
normas morales que se consideran correctas en una sociedad. Y ella es también
quien, en base a estas, condiciona el funcionamiento de las estructuras e
instituciones sociales del sistema. A nivel general, podemos decir que ella es la
responsable de las decisiones politicas y sociales que adoptan los integrantes de
una sociedad para dar solucion a la regulacion de los problemas de su actividad
cotidiana (Ros y Schwartz, 1995). Pero también, algunos autores como Piqueras
(1996: 108) han llegado incluso en ver en ella un medio. Un “medio en el cual los
individuos se forman y del cual extraen las claves y contenidos explicativos asi
como el instrumental descodificador, interpretativo y valorativo que les permite
interactuar con el resto de las personas que integran o comparten tal cultura”.

En cualquier caso, lo que esta claro es que de uno u otro modo, la cultura es
capaz de desplegar este ‘caracter mediante’ en los individuos gracias al aprendizaje
social. Aprendizaje que se ejerce mediante la transmision de un determinado
lenguaje, unas practicas colectivas y una simbologia basica. A este proceso se le
conoce con el nombre de ‘enculturacion’ y es llevado a cabo, en la primera etapa
de formacion del individuo, a través de la familia. En la segunda, por otro tipo de
grupos como son los centros educativos, los medios de comunicacion o el propio
asociacionismo, entre muchos otros. La cultura aparece, por consiguiente, reflejada
en unos resultados concretos de comportamiento individual y social, interiorizados
a lo largo del proceso de desarrollo del individuo de forma consciente e
inconsciente por medio de varios agentes (Fischer, 1992: 28):

1. Un elemento material que funda las herramientas y técnicas de produccion de
los bienes de consumo.

2. Un elemento social que construye las relaciones que llevan a cabo los
individuos dentro de la colectividad.

3. Un elemento normativo que regula las normas que rigen el funcionamiento de
la colectividad en la vida social.

4. Un elemento simbolico que establece las creencias y maneras de pensar que
dan lugar a los valores morales de una sociedad.

Es precisamente este ultimo punto el que nos lleva a analizar el papel que juega
la educacion y los medios de comunicacion en la formacion del ideal de paz de los
individuos y, consecuentemente, a profundizar de manera transversal en algunas de
las ramas ya enunciadas por los investigadores de la Investigacion para la Paz
enfocadas en estos aspectos como son las de la Educacion para la paz y las del
Peace Journalism o Periodismo de Paz. Estas areas, dedicadas al estudio de las
estrategias comunicativas empleadas en situaciones de conflicto, constituyen una
de las principales armas a la hora de comprender los elementos discursivos que una
sociedad adopta cuando se trata de dotar de significado al relato de la paz y de la
violencia. No obstante, dado que como hemos visto, los imaginarios mentales
desde los que van a presentarse estos significados van a poder llegar a ser diversos,
este apartado se va a centrar en establecer las principales formas de dominacién
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discursiva que van a acompanar a la edificacion de estos mensajes. Todo ello, con
el fin de demostrar que la construccion moral y conceptual de la violencia y de la
paz no va a ser simplemente resultado de un fenémeno fisico o directo, sino
también fruto de un proceso transcultural muy ligado a la accion léxico-argumental
ejercida por estos dos agentes. Pues, tal y como Contreras y Sierra (2004)
argumentan, el sentido de la violencia solo puede entenderse estudiando el
conjunto de las practicas culturales, asi como el contexto historico donde esta tiene
lugar y se representa.

2.1. Violencia simbdlica y cultura de paz

La construccidn lingiiistica de las diversas cosmovisiones de la violencia y la paz
en el imaginario del individuo tiene mucho que ver con lo que Pierre Bourdieu
(1995) va a denominar el aparente “orden de las cosas”, es decir, con la
representacion de los significados del mundo fisico por parte de las estructuras de
dominacién del sistema como las de los medios de comunicacion, el mundo
educativo, los organos estatales... En este sentido, desde el paradigma de la
Investigacion para la Paz, las principales propuestas han sido enfocadas en el
analisis de la comunicacion masiva a partir del estudio de la optica educativa y
mediatica de dos tipos de supuestos: 1) aquellos relacionados con la sustentacion
de practicas violentas y 2) los vinculados a la deconstruccion de estos mecanismos.

El primero de ellos, con origen en las nociones del pensamiento bourdieano y en
las teorias del estudioso Johan Galtung, es el conocido como postulado de la
violencia simbolica o cultural. Bajo este término, los autores van a englobar
cualquier aspecto de la cultura que contribuya a legitimar alguno de los diversos
tipos de violencia en el contexto social, bien sea la denominada violencia
estructural, aquella que tiene origen en las estructuras institucionales o sociales del
sistema, o la directa, aquella que proviene de agresiones fisicas al ser humano.
Habitualmente estas clases de violencia van a ser ejercidas por medio de pautas
ideologicas y religiosas plasmadas en los signos del lenguaje y otros rasgos de
caracter cultural como pueden ser el arte, las leyes o el propio trabajo cientifico ya
que, como Galtung documenta, es raro que podamos tildar a una cultura en su
totalidad de violenta. En concreto, siguiendo a Vigenc Fisas (1998: 351-352), este
tipo de violencia va a hacer su aparicion en los siguientes casos:

1. El patriarcado y la mistica de la masculinidad.

2. La busqueda del liderazgo, el poder y el dominio.

3. La incapacidad para resolver pacificamente los conflictos.

4. El economicismo generador de desintegracion social y su principio de
competitividad.

5. El militarismo y el monopolio de la violencia por parte de los Estados.

6. Los intereses de las grandes potencias.

7. Las interpretaciones religiosas, que permiten matar a otras personas.

8. Las ideologias exclusivistas.

9. El etnocentrismo y la ignorancia cultural.

10. La deshumanizacion.

11. El mantenimiento de estructuras que perpetian la injusticia y la falta de
oportunidades y de participacion.
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Es necesario tener en cuenta que todos estos rasgos van a ser invisibles a los
ojos de los individuos puesto que van a aparecer expresados de manera oculta,
cuando no disfrazada dentro de estas representaciones de la cultura social. Lo que
va a contribuir a que sean asumidos por los seres humanos de forma inconsciente,
“historia incorporada” que dira Pierre Bourdieu (1991), y a que, por lo tanto, su
nivel de penetracion sea mas activo en el imaginario mental del individuo debido a
la eficacia que aporta que su difusion sea realizada por parte de las estructuras de
dominacién del sistema (Lopez, 2014). “En virtud de que nacimos en un mundo
social, aceptamos algunos postulados y axiomas, los cuales no se cuestionan y no
requieren ser inculcados”, recalcara Bourdieu (1995: 120). Ahora bien, como
venimos seflalando esta accion no va a ser solo fruto de la normalizacion ejercida
por la disciplina de las instituciones, sino también consecuencia de otros procesos
de la vida social como: “La presion o la opresion, continuas y a menudo
inadvertidas, del orden ordinario de las cosas, los condicionamientos impuestos por
las condiciones materiales de existencia, por las veladas conminaciones y la
‘violencia inerte’ (como dice Sartre) de las estructuras economicas y sociales y los
mecanismos por medio de los cuales se producen” (Bourdieu, 1999:187).

Desde esta perspectiva, como venimos sefialando, el elemento simbolico por
antonomasia va a ser el lenguaje (Martin, 2004). Pues sera ¢l, el encargado de
trasladar al ser humano el modo de obrar, pensar y sentir fijado por los individuos
en el seno de una colectividad o, lo que Pierre Bourdieu va a calificar como
“habitus”, es decir, aquello que hace que los seres humanos se comporten de cierta
manera en ciertas circunstancias (Bourdieu, 1987). En este sentido, es necesario
insistir en que, de acuerdo con el autor, el habitus de cada ser humano va a guardar
una relacion indisociable con el lenguaje, el contexto historico y con las pautas de
actuacion desarrolladas por el resto de los hombres dentro de una determinada
colectividad. Puesto que gracias a su presencia ineludible en el entorno social, estos
elementos van a hacer que este comportamiento no sea adaptado por los individuos
COmMO un mero automatismo, sin0o como un proceso constante y progresivo
interiorizado en el aprendizaje (Gamero, 2012).

En el caso del lenguaje, que es el que aqui mas nos preocupa, la implantacion
del habitus se va a llevar a cabo por medio de dos estrategias de accion verbal: el
discurso legitimo y la censura estructural. El discurso legitimo va a quedar definido
en la dimension significante de lo ‘politicamente correcto’ por parte de las
estructuras de dominacion del sistema en base a su participacion en el capital
simbolico de una sociedad. Mientras que, por su parte, la censura estructural va a
hacer referencia a los elementos que van a quedar fuera de ese discurso en
determinadas circunstancias debido a los intereses que van a portar dichas
estructuras. Asi, gracias a la combinacion de ambos elementos, se van a ir
edificando los diferentes modos de ver o interpretar las cosas y las pautas de
comportamiento en los diversos receptores de estos discursos. De forma que, dado
los emisores desde los que van a ser lanzados esos mensajes, dichos modelos de
significacion van a ser asumidos mas facilmente como adecuados o correctos por
estos agentes y van a contribuir a que cada sociedad desarrolle una cultura de la
violencia y de la paz individual particular de acuerdo a sus propios dictados
politicos (Bar-Tal, 2002). Es lo que Van Dijk (1994) va a llamar “manufacturacion
del consenso”, en el sentido de que, gracias a estas estrategias las estructuras de
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dominacion del sistema van a poder moldear la mentalidad de los seres humanos,
asi como sus opiniones y actuaciones en determinados contextos. Todo ello en base
al unico objetivo de lograr que la adhesion de los sujetos a las tesis del relato
‘oficial’ sea interiorizada de un modo mas satisfactorio.

Y es que no podemos olvidar que las personas orientan su actuacion de acuerdo
a un orden social establecido que encamina sus acciones en lo que es considerado
como legitimo para un determinado contexto (Barreto et al., 2009). Lo que explica
la proliferacion de los discursos legitimadores que han guiado los habitus de la
violencia en las diversas sociedades a lo largo de las diferentes épocas, asi como la
imposibilidad de determinar un unico modelo a la hora de identificar las bases de
estos mensajes culturales y simbdlicos. Ademas de, porque, como hemos indicado,
a menudo estos rasgos van a mostrarse de manera oculta o latente en el lenguaje.
Porque, como José Manuel Martin (2004: 244) explica, la construccion de estos
discursos va a depender del grado de amenaza que se produzca contra “la
viabilidad del proyecto social comunitario propuesto-dispuesto-impuesto por las
instancias sociales que asumen el poder-dominio simboélico, cultural y estructural”
en situaciones particulares.

“No habia mas remedio que invadir Iraq; La falta de reconocimiento por el
estado de mi identidad nacional, no me deja mas alternativa que defenderme con
las armas; Han fallecido 10 inmigrantes en una patera, pero eran ilegales”... son
solo algunos de los multiples tipos de discursos legitimadores de la violencia
recogidos por Vicent Martinez Guzman (2015: 7) en los que podemos hallar un
ejemplo de este argumento. No obstante, mas alla de los limites que pueda marcar
esta disparidad discursiva, es necesario tener en cuenta que estas estrategias
lingiiisticas van a tener fundamentalmente un componente semantico que se va a
materializar en cuatro enfoques clave (Van Dijk, 2006). En primer lugar, en la
enfatizacion de la posicion del poder con la inclusion de hablantes o fuentes que
legitimen su superioridad moral. En segundo, en la plasmacion de argumentos o
pruebas que justifiquen las creencias dominantes. Tercero, en el descrédito de
fuentes disidentes. Y por ultimo, en la introduccion de elementos que propicien el
despertar de las emociones de los receptores.

Ademas, siguiendo la clasificacion elaborada por Bar-Tal y Hammack (2012),
no podemos olvidar que a menudo serd habitual encontrar en estos enfoques una
serie de rasgos de deslegitimacion hacia otros grupos o agentes que atenten contra
el ‘discurso oficial’ o ‘moralmente correcto’ como: la deshumanizacion, la
proscripcion, la caracterizacion de rasgos, los grupos de comparacion o el uso de
rotulos politicos o religiosos. Rasgos que van a justificar la propia violencia
respaldandose en la defensa de un bien superior, mientras que van a considerar la
violencia ajena consecuencia de una patologia individual (Rodrigo, 2003). De
hecho, tal y como Angela Sierra (2007) expone, una de las principales
caracteristicas del inicio de siglo XXI ha sido la del empleo de un discurso de
poder centralizado en el desarrollo de una ‘cultura de la victimizacion® frente al
‘Otro’ que ha primado la potenciacion del odio a través del empleo del recurso
estilistico de la figura del enemigo materializada en la logica del pensamiento
dualista del nosotros vs ellos. “La dialéctica de las dos violencias”, que dira Pierre
Mertens (1981: 241-263).
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En cualquier caso, estas representaciones narrativas van a dar forma tanto a la
interpretacion del significado adecuado de la violencia, como a los actores
legitimados para ejercerla. Sin olvidar tampoco su accion sobre la comprension de
la casuistica que va a propiciar el origen de violencia. Pues estos discursos van a
justificar, glorificar e incluso naturalizar el empleo de la fuerza y de la agresion —
violencia directa en terminologia galtuniana— cuando se quebrante la estabilidad de
las estructuras dominantes del sistema. Al establecer una asociacion de su concepto
de violencia, de lo inmoral y de lo perverso con todo aquello que no lo respalde. Y
un vinculo de la paz, de lo bueno, de lo correcto con lo que lo perpetue. Todo ello,
como hemos explicado, gracias a una serie de técnicas discursivas y simbolicas
respaldadas en la tesis del discurso oficial y de las normas sociales imperantes.

En el lado opuesto de esta estrategia, vamos a encontrar, por su parte, el término
cultura de paz o, como algunos autores han calificado, culturas de paz (De Rivera,
2009; Boulding, 2000; Groff y Smoker, 1996). Un concepto que va a nacer bajo el
auspicio de Naciones Unidas y que va a adoptar un enfoque holistico e integral por
cuanto va a tratar de armonizar el concepto de paz establecido por cada uno de los
individuos con el del resto de agentes (Symonides y Sing, 1996). Desde esta
perspectiva, es necesario tener en cuenta que al hablar de cultura de paz, no se va a
hacer referencia solamente a un conjunto de representaciones pacificas y no
violentas de la realidad, sino a una adecuada interpretacion en la descripcion de un
conflicto para prevenir o mitigar la adopcion de actitudes o acciones orientadas a la
violenta cuando se trate de resolverlo.

A partir de este planteamiento, la principal novedad que va a aportar el término
va a ser el analisis y la orientacion de las relaciones establecidas entre las diferentes
partes afectadas por los conflictos para indicar como deberian ser estas relaciones
si se quiere evitar la adopcion de comportamientos violentos durante el transcurso
de los mismos. Consecuentemente, la cultura de paz no se va a centrar simplemente
en buscar una salida pacifica a los conflictos, sino principalmente en transformar el
comportamiento con los que estos van a ser llevados a cabo con el fin de impedir
tanto la irrupcion de la violencia cultural, como la de la estructural o la directa.

Al igual que la cultura de violencia, la cultura de paz se va a edificar a partir de
determinados simbolos del lenguaje, de la cultura y del sistema. Simbolos que van
a dar lugar a una serie de habitos, reglas, conceptos y narraciones en el seno de una
colectividad. Ahora bien, a pesar de que estas raices pudieran parecer comunes, es
pertinente precisar que frente a la cultura de violencia, la cultura de paz, no va a
partir de una equiparacion entre los términos conflicto y violencia, o dicho de otro
modo, de la creencia de que la principal forma para acabar con un conflicto va a ser
adoptar un comportamiento violento, sino que, a diferencia de esta primera, va a
asumir la existencia del conflicto como inevitable. Y, por lo tanto, al llevar a cabo
esta asuncion, no va a enfocarse en erradicar las divergencias de intereses que los
causan, sino en tratar de que su convivencia no desemboque en ningln tipo de
episodio orientado hacia la violencia.

La cultura de paz va a centrarse, por tanto, en la promulgacion de actitudes
constructivas que tengan una influencia efectiva en el desarrollo de una
convivencia no violenta. Pero ahora bien, implementar estas actitudes y
comportamientos va a distar mucho de poder convertirse en una tarea facil. En
primer lugar, porque, rara vez los conflictos van a reproducir patrones comunes en
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sus diferentes manifestaciones. Y en segundo, porque, ademas, para llevar a cabo
este proceso va a ser necesaria una dificultosa labor de conciliacion entre culturas y
valores morales opuestos.

3. Modelos comunicativos en la pedagogia de la paz

La cultura de paz en su aplicacion informativa y educativa es lo que se conoce
como Periodismo de Paz y Educacion para la Paz, respectivamente. Pues si bien la
primera es la encargada de orientar, marcar y guiar metas educativas hacia la
erradicacion de conductas violencia, los segundos van a ser los responsables de
desarrollar estos postulados tedricos en la practica. Evidentemente, a estas alturas,
nadie pone en duda la poderosa influencia que pueden ejercer estos dos agentes en
el aprendizaje y transformacion de actitudes y valores dentro de una sociedad. Pero
lo cierto es que este potencial creador no siempre ha sido aprovechado para
trasladar unos principios basados en la edificacion de una cultura de paz entre los
hombres.

En base a las logicas del mercado, en nuestro sistema educativo y mediatico ha
primado la exposicion y reproduccion de conductas legitimadoras de practicas
sexistas, racistas y otras formas de violencia fisica y estructural. En el ambito
educativo, por ejemplo, tal y como el profesor Xesus Jares (2001) recoge, la
violencia fisica directa ha sido por antonomasia ‘la gran respuesta educativa’ por
parte de la escuela tradicional, quien, hasta hace pocos afios, se ha respaldado en el
lema ‘las letras con sangre entran’ para justificar el empleo de una pedagogia
violenta. En este sentido, la estructura organizativa del sistema educativo ha sido
uno de los principales pilares que ha contribuido a sustentar esta practica. Pues al
adoptar un modelo de disciplina coercitiva orientado al etnocentrismo, en un
contexto de competicion y de jerarquia social, ha ayudado a normalizar esta
herramienta como recurso de aprendizaje.

La investigaciéon académica tampoco se ha alejado mucho de estos
planteamientos. Un estudio realizado por Fernandez-Herreria y Lopez-Lopez
(2014) demostré como al examinar la voluminosa bibliografia sobre el tema de
educacion en valores de paz, existia una primacia en el enfoque de valores
construidos desde una perspectiva de violencia en los articulos analizados. De
acuerdo con estos autores, esta descompensacion no solo se debia a la
epistemologia que habitualmente habia acompafiado a los estudios sobre la
Investigacion para la paz, sino también a fendmenos como la violencia escolar o a
la atencion desmedida dedicada a la violencia por parte de los mass media. Una
reflexion esta ultima, por cierto, compartida por muchos de los estudiosos de la
Investigacion para la paz, quienes han llegado a la conclusion que cuando los
medios de comunicacién se enfrentan a la cobertura de informaciones relacionadas
con cualquier tipo de conflicto, van a tender habitualmente a evitar mostrar el valor
de la paz en sus mensajes.

Segun documenta Gadi Wolfsfeld (2004), desde hace varias décadas la
violencia se ha convertido en la principal materia del periodismo tradicional a la
hora de elaborar sus informaciones sobre el conflicto. Como ilustra el autor en la
Tabla 1, la publicacion de estos relatos se ve habitualmente influenciada por la
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presencia de cuatro criterios clave del trabajo periodistico: inmediatez, drama,
simplicidad y etnocentrismo. Lo que explica, entre otros factores, las altas cotas
dedicadas por la prensa a la cobertura de estas informaciones, asi como la
predileccion otorgada por periodistas y publicos hacia este tipo de tematicas.

Tabla 1. El proceso editorial en la cobertura de las noticias sobre la violencia y la paz.

Fuente: Wolfsfeld (2004: 16).

News Not news
Events Processes
IMMEDIACY . ! cis
Specific Actions Long-term Policies
Violence Calm
Crisis Lack of Crisis
Conflict Cooperation
DRAMA Extremism Moderation
Dangers Opportunities
Internal Discord Internal Consensus
Major Breakthroughs Incremental Progress
Opinions Ideology
SIMPLICITY . Images 3 'ljext's
Major Personalities Institutions
Two-sided Conflicts Multi-sided Conflicts
Our Beliefs Their Beliefs
ETHNOCENTRISM Oul.‘ Sul’feru:lg Their bul:fer.mg
Their Brutality Our Brutality
Our Myths/Symbols Their Myths/Symbols

Teniendo en cuenta estos elementos, no sorprende, por tanto, que el bombardeo
de Hiroshima fuese calificado como la noticia mas importante del siglo XX en una
encuesta periodistica (Rodriguez, 1999) o que los acontecimientos del 11-S y el
golpe de Estado contra el gobierno de Hugo Chavez fuesen los mas destacados
para los lectores de la BBC durante la primera década del siglo XXI (BBC, 2009).
Se trata, en definitiva, de pensamientos que podemos atribuir en cierta medida a
esta practica de periodismo violento que parece haber colonizado los principios de
la prensa tradicional y a la que muchos autores han dado en calificar como War
journalism o Periodismo de guerra.

De acuerdo con los datos recogidos en el primer informe sobre la cobertura
mediatica de la paz en los mass media (Institute for Economics and Peace, 2010),
en realidad estamos ante una practica bastante preocupante. Sobre todo, si tenemos
en cuenta que aquellos paises con menor nimero de espacios televisivos dedicados
a contenidos pacificos durante el periodo 2008-2009 fueron identificados a su vez
como los mas violentos. Ademas, es necesario tener en cuenta que, segin han
mostrado otros autores (Hackett, 2007) cuando los medios se enfrentan a este tipo
de coberturas violentas, desempefan, al mismo tiempo, tareas de fuentes de
informacién, de combatientes, de armas, de objetivo y de campo de batalla. Tareas,
todas ellas, que les llevan a incentivar actitudes sociales relacionadas con la guerra
y la violencia entre las audiencias.
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3.1. Periodismo de guerra y Periodismo de paz

Precisamente, anticipandose a estas conclusiones, a mediados de los afios 60, el
investigador Johan Galtung va a publicar The structure of foreign news. The
presentation of the Congo, Cuba and Cyprus crisesin four Norwegian newspapers.
Un articulo en el que, tras someter a analisis el tratamiento de conflictos en cuatro
diarios noruegos sobre Cuba, El Congo y Chipre, el autor va a concluir que cuando
se trata de la cobertura de conflictos, los medios de comunicacién van a ser
propensos a incluir una serie de elementos que van a contribuir a reforzar valores
negativos y de violencia en las informaciones. De modo que, preocupado por los
resultados alcanzados, el noruego va a desarrollar un nuevo modelo para el
tratamiento periodistico de los conflictos: el Periodismo de paz o Peace journalism.
Un modelo tedrico basado en una forma mas amplia, mas justa y mas integradora
de construir las informaciones sobre el conflicto y la violencia. Puesto que para el
investigador, con el hasta entonces paradigma comunicativo empleado, los medios
estaban faltando a una gran funcion social: la de la promocion de una cultura de
paz entre sus receptores.

La teoria del periodismo de paz elaborada por el autor va a partir,
consecuentemente, de un doble enfoque: un enfoque inclusivo en la medida en que
va a promover el dialogo y el entendimiento social entre los hombres a partir de la
construccion de un marco de interaccion mutua horizontal. Y un enfoque activo por
cuanto se va a desvincular de la nocion de objetividad informativa al creer que la
responsabilidad y el compromiso del periodista en este tipo de informaciones va a
ser clave para defender o condenar determinadas conductas y problemas sociales.
La nocion de periodismo de paz desde la Optica galtuniana va ser entendida, por
tanto, como un modelo normativo de informacién responsable que va a estar
preocupado no solamente por las logicas de produccion y ritmos del trabajo
periodistico durante las coberturas de los conflictos, sino también por los efectos
que tales coberturas van a provocar sobre las audiencias.

Frente a este nuevo modelo, el autor va a situar el paradigma tradicional, al que
de ahora en adelante se va a referir en lo relativo a los conflictos como
War/Violence journalism. De acuerdo con Galtung, este tipo de tratamiento
informativo va a orientar habitualmente las rutinas del trabajo periodistico hacia la
violencia, la propaganda, la victoria y las élites en cuanto que, queriendo cumplir
con los principios de la objetividad informativa, va a contribuir, por contra, a
sobrevalorar las reacciones violentas y reactivas al conflicto, y a desvalorizar las no
violentas, las del desarrollo. En lineas generales, podemos identificar este
paradigma con la presencia de los siguientes rasgos (Shinar, 2007):

1. Violencia, sensacionalismo, personalizacion, patriotismo.

2. Descripciones simples en lugar de analisis complejos sobre las raices del
conflicto, las causas y los origenes.

3. Omision de los aspectos relacionados con la dimension mas humana del
conflicto en favor de un relato de lucha entre las partes.

4. Focalizacion de las historias en la violencia manifiesta cuando esta ha
ocurrido o esta a punto de ocurrir.
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5. Insercion de noticias relacionadas con los resultados visibles de la violencia
como dafios y victimas o ganadores y perdedores.

6. Disminucion del peso informativo sobre las historias y temas relacionados
con la paz.

Lo importante a destacar aqui es que con este procedimiento, el paradigma
tradicional en su aplicacion al conflicto va a obviar las iniciativas multipartidistas,
las causas complejas y las situaciones de beneficio mutuo que pueda generar el
mismo, pues al legitimar la violencia como Unica opcion util y al convertir a la
victoria y a la derrota en las solas soluciones aceptables va a olvidar que durante el
proceso van a ser multiples los niveles y las formas de resolucion posibles. A este
respecto, Lynch & McGoldrick (2005) han identificado, ademaés, las tres formas
mas frecuentes que han ayudado a materializar y reforzar este planteamiento: 1) la
preferencia por la inclusion de fuentes oficiales en las informaciones; 2) la
predileccion por la cobertura de informaciones relacionadas con acontecimientos
puntuales frente a procesos mas largos, y 3) la tendencia al dualismo y al uso de
formulas de oposicion en el tratamiento informativo del conflicto.

Segun detalla Galtung, en realidad con este tipo de coberturas, mas que
responder a los postulados de la objetividad informativa, el periodismo tradicional
ha adoptado unas rutinas periodisticas propias de un periodismo deportivo en la
medida en que ha representado las informaciones sobre el conflicto como un juego
de suma cero en el que el triunfo de una de las partes ha supuesto la derrota de la
otra. Ademas, tal y como explican Lee y Maslog (2005), al igual que sucede con
las competiciones deportivas, al presentarse este tipo de informaciones rodeadas de
elementos de contenido patridtico y/o nacional, la practica del paradigma de la
objetividad informativa se ha convertido en una tarea bastante quimérica. En
primer lugar, porque como recoge Hackett (2010), la sola inclusion de fuentes
oficiales, ha marginado la presencia de otras perspectivas y voces. Lo que ha
contribuido a otorgar un peso excesivo a determinados discursos y al refuerzo de la
optica gubernamental. Y por otro lado, porque, ademas, esta tactica de
comportamiento ha fomentado la presentacion de las informaciones desde un punto
de vista sesgado y unilateral que en nada ha tenido que ver con los principios
teoricos en los que se ha sustentado el tan evocado mito de la objetividad.

3.2. La comunicacion para la paz ante el ideal de la objetividad informativa

Con todo, la comprension del paradigma de la objetividad, o al menos el de las
supuestas formulas en las que se ha materializado este modelo de comunicacion
tradicional, se alza como problema de origen para la practica de una comunicacion
para la paz. Pues como veremos, aunque la realidad vaya a constituir el objeto
principal de estas informaciones, esta no va a poder entenderse sin la accion del
comunicador que la selecciona, jerarquiza y construye. El ejercicio de los ideales
de la profesion periodistica, en lo que a la construccion de las informaciones sobre
el conflicto concierne, no va a estar refiido con la practica de un periodismo
responsable y comprometido con la paz. Y, en este sentido, qué duda cabe, que el
modelo de Peace Journalism desarrollado por Galtung va a servir como buena base
de este argumento.
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Dos autores que han profundizado en esta area siguiendo a Galtung son Annabel
McGoldrick y Jake Lynch (2006: 51-52). De acuerdo con sus investigaciones, el
paradigma del periodismo de paz con su manera de proceder va a ser de gran ayuda
para actualizar los conceptos de imparcialidad, equidad y precision en los que hasta
ahora se ha ido basando los postulados del trabajo periodistico a la hora de elaborar
este tipo de informaciones. Estos profesores sostienen que cuando el tratamiento
informativo se articula conforme a los patrones que marca este modelo, no solo se
contribuye a presentar estas historias desde una perspectiva mas amplia, ‘mas
objetiva’, en definitiva, mas acorde con la realidad (en tanto que se va a intentar
dar cabida a todos los supuestos y voces implicados en el conflicto), sino que
también, precisamente a causa de este primer hecho, se contribuye a generar una
serie de impresiones en los publicos: “Reportear o no reportear un disparo por
coraje o una palabra expresada con amor no es un problema de objetividad factual,
sino un criterio de objetividad [...]. Si el efecto deseado es venganza,
incapacitacion, castigo, entonces escdjase el periodismo de guerra y llamesele
patriotismo. Si el efecto deseado es detener ciclos de venganza y comenzar a
buscar soluciones al conflicto, entonces escojase el periodismo de paz”.

La polémica en torno al empleo del periodismo de guerra o de paz, no va a
pasar, por tanto, por un problema de objetividad, sino que como expresan estos
autores, se va a situar mas bien en la linea de un criterio ético de seleccion de
informaciones. Desde esta perspectiva, la disyuntiva en la que nos venimos
encontrando en relacion a si informar sobre la violencia o la paz parece haber
quedado del todo resuelta. Puesto que adoptar un modelo de periodismo de paz no
va significar renunciar a comunicar una parte de la realidad, es decir, la de la
violencia, sino mas bien empezar a tener en cuenta si el enfoque y los hechos
seleccionados sobre esta son los mas adecuados desde el punto de vista de sus
efectos.

Asi mientras que, frente a un modelo de periodismo de guerra que va a hacer de
la violencia la unica opcion posible en la resolucion de un conflicto y va a
interpretar el fin del mismo desde una optica de paz negativa, el periodismo de paz
se va a presentar como una alternativa periodistica de informacion responsable que
va a crear oportunidades para la construccion de una paz positiva a partir del
empleo de féormulas no violentas con las que lidiar los intereses incompatibles entre
las partes. Como exponen Espinar y Hernandez (2012), a decir verdad la
construccion de una informacion conforme a los postulados de una teoria de
periodismo de paz no se va a tratar para nada de una cuestion desdefiable. Pues el
hecho de que un relato sea presentado mediante un enfoque de lucha o
enfrentamiento, segun promueve el periodismo de guerra, ha sido visto por algunos
autores como el origen de una espiral de accion-reaccion que en la mayoria de las
ocasiones se ha saldado con mas episodios de violencia entre las partes. Galtung
(2002) pone como ejemplo el caso de Irlanda del Norte. Y constata que con mas
Peace journalism el conflicto se hubiese situado en una fase mas avanzada del
proceso de paz mucho antes. Por su parte, Hackett (2007) ve en este tipo de
tratamiento una contribucion al enraizamiento del conflicto pues las diferentes
posturas van a presentarse de manera incompatible.

Recientes estudios en la informacion sobre la guerra, especialmente los relativos
a la Guerra del Golfo de 1991 y la intervencion de la OTAN en Kosovo en 1999,
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han desempefiado un papel fundamental en la estimulacion del debate sobre ambos
tipos de coberturas (Hanitzsch, 2004). Los modelos desarrollados por estos autores
han sugerido vias alternativas en la manera de informar sobre el conflicto que
podrian contribuir al proceso de ‘de-escalacion’, construccion de la paz y
prevencion del mismo tomando como base algunos de los postulados contenidos en
la teoria del periodismo de paz de Johan Galtung. La intencién de dar una mayor
visibilidad informativa a aquellos actores que buscasen salidas no violentas al
conflicto y a aspectos que evitasen la repeticion de situaciones similares en un
futuro proximo llevo por ejemplo a Javier Bernabé (2004) a desarrollar su
denominada teoria de Periodismo preventivo. Una disciplina creada para extender
el ya conocido paradigma del periodismo de paz a otros campos de trabajo como
las crisis institucionales, las crisis sociales, las crisis humanitarias, las crisis de
derechos humanos y las crisis medioambientales.

La segunda de estas vertientes ha sido la desarrollada por el corresponsal de la
BBC Martin Bell (1997), la conocida como Journalism of attachment. Esta linea de
trabajo ha girado en torno a la actualizaciéon de los principios cléasicos del ‘buen
periodismo’. De acuerdo con los partidarios de esta corriente, si bien los periodistas
estan obligados a dar voz a todos los implicados en el conflicto, no lo estan tanto a
dar el mismo tratamiento a todos ellos. Segun han abogado estos autores, los
periodistas deben tener la ‘obligacion moral’ de distinguir entre el ‘bien’ y el ‘mal’
en las zonas de conflicto. Y con ella, la de tomar partido entre victimas y verdugos.

4. Conclusiones

A pesar de estos y otros muchos intentos por hacer operativos los postulados de la
teoria galtuniana, lo cierto es que la implementacion del modelo del Periodismo de
paz ha hallado en su plasmacion practica el principal freno al desarrollo y
expansion del paradigma. En algunos casos, como en el del periodismo preventivo,
por la inexistencia de indicadores empiricos concretos. En otros, como en el del
Journalism of attachment, por la ineficacia de su planteamiento®.

Tal y como hemos expuesto, razones relativas a la univocidad que presenta el
concepto de paz se encuentran detras de las dificultades para implementar un
modelo comunicativo global a la hora informar sobre los conflictos. A ello se
suma, una perpetuacion de los estandares y valores amparados en el paradigma de
la objetividad en los que hasta ahora se ha fundamentado el trabajo periodistico en
la cobertura de este tipo de tematicas. Elementos como la imparcialidad, la
inmediatez, la concision o el drama contintan a dia de hoy siendo una constante de
las agendas informativas y, por extension, marcando las rutinas del ejercicio
profesional en la elaboracion de estos y todo tipo de mensajes. Un hecho que
termina por hacer que los medios de comunicacion presten poco interés al analisis
de las posibles salidas y raices del conflicto y pongan su foco de atencion, por

3 Con su antogonismo entre ‘buenos’ y ‘malos’ el journalism of attachment volvia en cierta medida a

deslindarse del enfoque de periodismo de paz y a presentarse de nuevo como un modelo mas propio de un
tratamiento de violencia.
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contra, en aquellos aspectos que consideran mas objetivos, es decir, en los temas
mas visibles y banales del problema.

Las limitaciones en la implantacion de un modelo de periodismo de paz nos
llevan a respaldar las tesis del urgente cambio ético, normativo y procedimental
que desde hace un tiempo parece planear sobre la sombra del ideal de la profesion
periodistica. Hablamos de renovar los fundamentos de un paradigma hegemonico
construido al amparo de la técnica de la piramide invertida y sustentado en el falso
mito de la objetividad. Un modelo que parece haber olvidado que el ejercicio del
buen periodismo era mucho mas que un fiel compromiso del profesional de la
informacion con los hechos y que, a cambio, ha dejado de lado su responsabilidad
plblica y social en la construccion de la paz'. En cierta medida, este es el
verdadero problema que acecha al periodismo de paz en nuestros actuales sistemas
democraticos: la actualizacion de las bases de un presupuesto filoséfico de normas
y estandares que ha hecho del War journalism no solamente un instrumento
adecuado para el enfoque de informaciones, sino, ademas, un modelo comunicativo
socialmente aceptado.

Ahora bien, qué duda cabe que poner en marcha este proceso va a conllevar la
implementacion de grandes cambios en el engranaje del sistema técnico, estructural
y comercial del ambito mediatico. Grandes cambios como el de la habilitacion de
instrumentos y espacios en los medios de comunicaciébn que permitan a la
ciudadania expresar sus diferentes posiciones ante el conflicto. Grandes cambios
que apuesten por la desmitificacion del hecho de que el ejercicio de un periodismo
de paz deba estar refiido con la maximizacion de intereses comerciales’. En
definitiva, la implementacion de grandes cambios que asuman que un periodismo
de paz sin profesional de la informacion que la selecciona, jerarquiza y construye
es un ejercicio sin valor periodistico. Ejemplos como la red de trabajo Reporting in
the World demuestran que este nuevo modelo comunicativo es posible. Y en este
sentido, la aplicaciéon de un enfoque de periodismo de paz con base en nuevos
enfoques epistemologicos de la Teoria de la Informacion puede constituir un gran
avance para lograrlo®. Pues como hemos visto, el concepto de paz no es tnico y
requiere de profesionales que juzguen en cada caso las mejores estrategias
informativas para lograrlo. Es hora, por tanto, de devolver al periodismo la funcion
publica para la que fue creado, si queremos que la andadura de la sociedad hacia
modelos de resolucion de conflictos mas pacificos pueda, por fin, dar este
importante paso.

Tal y como recoge el articulo 3 de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales relativos a la
Contribucion de los Medios de Comunicacion de Masas al Fortalecimiento de la Paz y la Comprension
Internacional, a la Promocidn de los Derechos Humanos y a la Lucha contra el Racismo, el Apartheid y la
Incitacion a la Guerra de la UNESCO: “los medios de comunicacion deben aportar una contribucion
importante al fortalecimiento de la paz y de la comprension internacional y a la lucha contra el racismo, el
apartheid y la propaganda belicista”. Esta obligacion constituye el ndcleo fundamental de numerosos
codigos y tratados.

Segln apunta Fisas (2006), no existen evidencias que demuestren que los acuerdos de paz, las luchas
populares por superar los conflictos o las iniciativas civicas de construccion social no interesen a los publicos.
6 Angel Benito (1987), Mufioz-Torres (1995), Pilar Giménez (2005) y José Manuel Chilldn (2010) son algunos de
los autores que se han hecho eco de este asunto en sus respectivos estudios: Ecologia de la comunicacion de
masas; Objetivismo, subjetivismo y realismo como posturas epistemoldgicas sobre la actividad informativa;
La objetividad, un debate inacabado, y Filosofia del periodismo: Razdn, libertad e informacidn.
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