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Resumen. Este artículo parte de la hipótesis de que un bajo porcentaje de periodismo interpretativo 
perjudicaría la calidad de la información política y podría fomentar la apatía ciudadana hacia la 
política. Su objetivo es analizar la presencia de periodismo interpretativo en la cobertura mediática de 
información política en España y compararla con la de 13 países europeos, Estados Unidos e Israel. 
Los resultados revelan que la información política de los medios españoles contiene menos 
periodismo interpretativo que en el resto de países; sigue la tendencia del periodismo occidental a 
incorporar interpretación a los textos informativos; se caracteriza por una tendencia a incluir 
opiniones; y contiene más noticias con elementos interpretativos en los medios comerciales que en los 
públicos. 
Palabras clave: Información política; periodismo interpretativo; opinión; medios de comunicación; 
España.  

[en] Interpretive journalism in political news in Spain: a comparative 
analysis with 15 countries 
Abstract. This article starts from the assumption that a low percentage of interpretive journalism 
would affect adversely the quality of political information and could foster citizens’ apathy towards 
politics. Its purpose is to analyse the presence of interpretive journalism in media’s coverage of 
political news in Spain and to compare it with the one of 13 European countries, the United States and 
Israel. The results show that political news in Spanish media contains less interpretive journalism than 
in the other countries; it follows the tendency of occidental journalism to incorporate interpretation 
into informative texts; it is characterized by a tendency to include comments; and it contains more 
pieces of news with interpretive elements in commercial media than in public media.  
Keywords: Political news; interpretive journalism; opinion; media; Spain. 
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1. Introducción 

La apatía y el desinterés de la ciudadanía por los asuntos políticos constituye uno 
de los principales problemas actuales en las sociedades occidentales más avanzadas 
y de manera particular en España, donde un 33,7% y un 26,7% de los ciudadanos 
admitieron en 2016 que su interés por la política era poco y nulo respectivamente 
(Centro de Investigaciones Sociológicas, 2016). Estas actitudes parecen generadas 
fundamentalmente por las acciones poco éticas de los políticos y la situación de 
crisis socioeconómica, pero tampoco debe obviarse la influencia que pueden tener 
las características y la calidad de la información política que ofrecen los medios de 
comunicación, que son la principal fuente de información de la ciudadanía sobre 
los asuntos públicos. La influencia de la información política en la opinión pública 
es un tema que viene estudiándose empíricamente desde los años 70.  

Son ya trabajos clásicos los dedicados, por ejemplo, a la agenda-setting 
(establecimiento de la agenda) de McCombs y Shaw (1972), que indican una 
correlación entre los temas más citados por los medios y los que más preocupan a 
la población. Y más recientemente los de framing (teoría del enfoque) (véase, por 
ejemplo, de Vreese, 2004a; y Berganza, 2009), que establecen relaciones 
estadísticamente significativas entre la manera de presentar las informaciones y 
cómo piensa acerca de ellas la ciudadanía. En los últimos quince años se observa 
un incremento de las investigaciones empíricas que estudian los efectos de la 
información política. Así, son muchos los estudios que han surgido a partir del 
estudio ya clásico de Cappella y Jamieson (1997) sobre la “espiral del cinismo” 
(Berganza, 2008; Adriaansen et al., 2011; Brants et al., 2010; de Vreese, 2004b, 
2005 y 2008; y Elenbaas et al., 2008, entre otros muchos). En él, los autores/as 
señalan que el descenso en la participación política ciudadana y sus evaluaciones 
negativas sobre la clase política y las instituciones se deben a la persistencia de la 
negatividad de las noticias políticas que ofrecen los medios y a enfoques 
periodísticos “estratégicos” o “de juego”.  

Se ha probado que estas tendencias existen tanto en Estados Unidos como en 
Europa occidental (Brandenberg, 2005; Lengauer et al., 2012; Patterson, 1994). Por 
otro lado, otra investigación llevada a cabo entre periodistas de cuatro países 
(Dinamarca, Alemania, Gran Bretaña y España) revela que las relaciones entre los 
personajes políticos y los/las periodistas (las presiones políticas o el 
funcionamiento de los gabinetes de comunicación políticos) generan también 
“cinismo” (apatía y desinterés) dentro de la profesión informativa, y que este puede 
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dejar traslucirse en las informaciones políticas que estos profesionales elaboran y 
que se transmiten a la ciudadanía (van Dalen et al., 2011).  

El auge del periodismo interpretativo en las últimas décadas es una de las 
tendencias clave señaladas en la bibliografía sobre los cambios que se han 
producido en el periodismo político (Patterson, 1994; Barnhurst, 2003; Djerf-Pierre 
y Weibull, 2008; Salgado y Strömbäck, 2012) y que contribuyen a la mejora de su 
calidad al incorporar un mayor contexto explicativo a los datos y acontecimientos. 
La mayoría de las conceptualizaciones que se han propuesto de este término 
destacan entre sus características la de dar especial atención al significado y el 
porqué de los hechos más que al quién, qué, dónde y cuándo propios de fórmulas 
clásicas (Salgado y Strömbäck, 2012: 149), algo que corrobora Burguet al asegurar 
que el enfoque interpretativo “eleva la función del periodista por encima de la 
simple labor de intermediación entre el emisor y el destinatario del mensaje” 
(Burguet, 2008: 265). Así, Salgado y Strömbäck (2012: 154) definen este 
periodismo como aquel que se opone o va más allá del que es meramente 
descriptivo, basado solo en hechos y muy dependiente de las fuentes; sus 
periodistas priorizan la explicación, evaluación, contextualización y especulación 
y, en definitiva, ofrecen algo más que simples hechos objetivos o declaraciones 
procedentes de fuentes. 

El citado auge se constata con una creciente presencia de la función 
interpretativa, que es propia de los llamados géneros interpretativos (reportajes, 
entrevistas y crónicas) y de los de opinión (en la mayoría de los cuales la opinión 
explícita se acompaña de interpretación), en los géneros informativos (noticias), 
que tradicionalmente se han destinado solo a contar hechos noticiosos de forma 
escueta y objetiva (Parratt, 2011; Esser y Umbricht, 2014). En este sentido 
explicaban Kovach y Rosenstiel que: 

 
[…] solo con la acumulación de mensajes informativos e interpretativos de 
distintos géneros (noticias, reportajes, entrevistas, crónicas) se pueden encontrar 
los elementos explicativos necesarios para la comprensión de los hechos: 
relaciones de contexto, antecedentes y posibles consecuencias. De la solidez de 
este recorrido interpretativo dependerá que el periodismo cumpla con la función 
social que le da sentido: ayudar a “comprender nuestro mundo y el lugar que 
ocupamos en él” (Kovach y Rosenstiel, 2003: 264). 

 
En esa línea se sitúan Arroyas et al. (2012: 88-89) al asegurar que la función 

mediadora del periodismo interpretativo fomenta la participación de los ciudadanos 
en la vida pública, especialmente en casos como las campañas electorales, donde 
disponer de una buena información sobre los hechos facilitaría su intervención en 
el debate público. Y a la capacidad de los textos interpretativos de hacer 
comprensibles los asuntos complejos de la actualidad suman su dotación al medio 
periodístico de “originalidad e independencia, dos cualidades que fortalecen su 
posición como mediadores y que son muy valiosas en el contexto de la información 
política, cuya vinculación con la propaganda provoca a menudo el desinterés del 
público”.  

La creciente tendencia a la interpretación periodística en la cobertura 
informativa de cuestiones políticas ha sido constatada por investigaciones llevadas 
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a cabo en diferentes países, especialmente en Estados Unidos, aunque también en 
Alemania, por ejemplo (véanse Patterson, 1994; Steele y Barnhurst, 1996; 
Barnhurst y Mutz, 1997; Reinemann y Wilke, 2007). Algunos estudios 
comparativos revelan la existencia de diferencias notables entre unos países y otros 
(Salgado y Strömbäck, 2012: 10). Sin embargo, apenas se han realizado estudios 
que expliquen esas diferencias y por qué el periodismo interpretativo es más común 
en unos lugares que en otros. 

Eso es algo en lo que tratan de profundizar Salgado, Strömback, Aalberg y 
Esser (2016) en un capítulo de un libro (coordinado por de Vreese et al., 2017) y 
realizado conjuntamente por la red internacional de investigadores/as en 
Comunicación Política NEPOCS (Network of Political Communication Scholars, 
http://nepocs.eu), a la cual pertenecen las/os autoras/es de este artículo. En el 
trabajo de Salgado et al. (2017) se compara y se trata de conocer hasta qué punto es 
interpretativo el periodismo político de Estados Unidos, Israel y los siguientes 14 
países europeos: Noruega, Suecia, Reino Unido, Dinamarca, Alemania, Países 
Bajos, Bélgica, Francia, Suiza, Austria, Italia, España, Portugal y Grecia. Y ello se 
realiza (y esto es importante) en un período no electoral (porque en ellos escasean 
los trabajos dedicados a estudiar las características de la información política) y 
desde un punto de vista comparativo internacional que incluye un buen número de 
países diferentes. En ellos, a diferencia de lo que sucede en Estados Unidos, no hay 
tanta tradición de estudios de este tipo. Sin embargo, con el fin de aumentar el 
valor comparativo, no se ha dejado de incluir en el análisis de la información 
política estadounidense. 

En el caso de España, las escasas investigaciones específicas que relacionan 
información política y periodismo interpretativo solo lo hacen de forma parcial 
(Humanes et al., 2013; Humanes et al., 2013; Gómez Calderón et al., 2013; 
Arroyas et al., 2012). Es por esto que, partiendo de la constatación del bajo interés 
de la ciudadanía española por los asuntos políticos antes mencionada, cabe 
preguntarse si este auge de la interpretación en la información política no se estaría 
produciendo en España en la misma medida que en otros países. 

2. Objetivos e hipótesis 

Este artículo tiene como principal objetivo analizar la presencia de periodismo 
interpretativo en la cobertura mediática de información política en España y 
compararla con la del conjunto de 13 países europeos, Israel y Estados Unidos. 
Todo ello partiendo de la hipótesis de que un bajo porcentaje de periodismo 
interpretativo iría en detrimento de la calidad de la información política y podría 
fomentar la apatía ciudadana hacia la política y la clase política. 

Para ello, se busca dar respuesta a las siguientes preguntas: 
 
- P1a: ¿Qué presencia tiene el periodismo interpretativo en la información 
política ofrecida por los medios españoles? 
- P1b: ¿Existen diferencias significativas entre el grado de periodismo 
interpretativo existente en la información política de España y la del conjunto de 
países analizados por NEPOCS? 
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- P2a: ¿Qué presencia tiene el periodismo interpretativo en los géneros 
informativos (noticias) en España? 
- P2b: ¿Y en relación con el conjunto de países? 
- P3a: ¿Qué presencia tienen en la información política de los medios españoles 
las opiniones explícitas en relación con otros indicadores de periodismo 
interpretativo? 
- P3b: ¿Y en relación con el conjunto de países? 
- P4a: ¿Existen diferencias significativas en la presencia de periodismo 
interpretativo que existe en la información política ofrecida por prensa, 
televisión y medios online españoles? 
- P4b: ¿Y en relación con el conjunto de países?  
- P5a: ¿Existen diferencias entre la presencia de periodismo interpretativo en la 
televisión pública y en la televisión privada en España? 
- P5b: ¿Y en relación con el conjunto de países? 
- P6a: ¿Existen diferencias entre la presencia de periodismo interpretativo en la 
prensa tabloide y en la prensa considerada de calidad? 
- P6b: ¿Y en relación con el conjunto de países? 

3. Metodología 

El periodismo interpretativo es un concepto complejo debido en parte a la 
existencia de tradiciones periodísticas, normas y valores dispares en diferentes 
países, pero también a la evolución que experimenta el propio el periodismo con el 
transcurso del tiempo. Esta complejidad se manifiesta en las desiguales 
conceptualizaciones utilizadas por los investigadores y esto dificulta la 
comparación de resultados de los estudios que evalúan la presencia de periodismo 
interpretativo (Salgado y Strömbäck, 2012: 10). A esta limitación habría que añadir 
el hecho de que la mayoría de los trabajos que se han llevado a cabo no analizan la 
información política en general sino que se limitan a la cobertura de noticias 
electorales, y solo en la prensa en lugar de en varios medios de comunicación.  

El trabajo de campo para la realización de este artículo se llevó a cabo mediante 
la técnica de análisis de contenido cuantitativo. Para el análisis de las 
informaciones de los medios españoles seleccionados se entrenó a un equipo de 
tres codificadores/as con experiencia en esta metodología. El código de análisis de 
contenido fue elaborado por la red internacional de investigadores/as en 
Comunicación Política (NEPOCS). Como se sabe, uno de los principales retos de 
la investigación con análisis de contenido es desarrollar instrumentos 
estandarizados e instrucciones de codificación válidos para investigadores/as de 
todo el mundo (Strömback y Kaid, 2008: 427). NEPOCS creó un código de análisis 
de informaciones políticas empíricamente sostenido, sistemático y comparativo. El 
análisis que se muestra en este artículo se realizó usando las mismas variables, 
metodología y período temporal propuestos por los miembros del grupo, lo cual 
facilitó la labor posterior de confrontación de resultados de España con los 
obtenidos en el conjunto de países. Para más detalles sobre este código, véase el 
número especial de la revista Journalism (vol. 13, 2, de febrero de 2012). 
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En España se analizaron 563 informaciones políticas (noticias en sentido 

amplio, es decir, textos o unidades redaccionales, entre las que se incluyen noticias 
propiamente dichas) de tres periódicos diarios (las dos cabeceras de ámbito 
nacional de mayor difusión en España, El País y El Mundo, y una equivalente al 
formato tabloide, 20 Minutos), dos programas televisivos (el programa con mayor 
índice de audiencia de la televisión pública española, Telediario TVE, y el 
informativo más visto en el período de estudio entre las cadenas privadas 
generalistas, Informativo Tele 5) y sus respectivas ediciones online, cuya muestra 
está constituida por unidades seleccionadas de las páginas web de dichos 
periódicos y cadenas de televisión. 

El período de análisis seleccionado fue de abril a julio de 2012. En ese período 
se seleccionaron catorce días mediante un procedimiento aleatorio simple, a lo 
largo de los siete días de la semana. Si un medio no hubiera publicado o emitido 
contenidos durante el día elegido, se sustituyó mediante el mismo sistema por los 
contenidos emitidos por el mismo medio el día anterior y el siguiente. Los sitios 
web de los medios seleccionados se descargaron entre las 14.00 y las 16:00 horas 
durante los días correspondientes por medio de HTTrack. En la selección 
específica de unidades redaccionales se prestó una atención especial a la elección 
de la página inicial (o de arranque) correcta, al ser esta el lugar más específico en 
relación con el formato offline.  

En cuanto a los criterios de selección de las unidades redaccionales, en 
televisión se codificaron todas las unidades redaccionales referidas verbal o 
visualmente a un actor/actriz político español (político/a, partido o institución). En 
prensa se codificaron las unidades redaccionales cuyo título, subtítulo, lead o 
imagen/es asociada/s mencionase/n a un actor/actriz político español (político/a, 
partido o institución). En la información online, las unidades redaccionales 
destacadas en la página inicial y que, sobre esa misma página de arranque o en la 
siguiente, tanto en el título, subtítulo o lead, como en las imágenes/vídeos 
vinculados, se refiriese a un actor político español. 

Finalmente, para llevar a cabo el análisis de datos, teniendo en cuenta que el 
periodismo interpretativo puede adoptar diferentes formas, se seleccionaron las 
unidades redaccionales que contenían alguno de los tres tipos de indicadores de 
presencia de periodismo interpretativo expresados por el periodista y que han sido 
señalados por Salgado y Strömbäck (2012): explicaciones o interpretaciones de las 
causas o antecedentes de los hechos; especulaciones sobre las consecuencias 
futuras de los hechos; u opiniones explícitas sobre los mismos. 

Por otra parte, es necesario señalar que un aspecto fundamental que se ha tenido 
en cuenta al realizar el estudio es la diferente manera de entender los géneros 
periodísticos que tienen los países anglosajones y España. En la tradición 
anglosajona, a diferencia del resto de Europa, siempre se ha aplicado con 
rigurosidad el postulado “facts are sacred, comments are free” (los hechos son 
sagrados, las opiniones son libres) y en muchos manuales de enseñanza periodística 
de Estados Unidos se señalaban exclusivamente los géneros story y comment, es 
decir, relato de hechos noticiosos y exposición de ideas u opiniones, aunque 
posteriormente se hablaría de news, features (reportajes) y editorials, pero siempre 
agrupando los dos primeros en un bloque y la opinión en otro. 
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En España, el hecho de que hasta 1936 se mantuviera el periodismo ideológico 

y el informativo tuviera poca aceptación es lo que dio lugar, según Martínez 
Albertos (2004: 268), a ciertas modalidades de géneros periodísticos situados entre 
el relato impersonal de los hechos y la opinión subjetiva, es decir, los géneros 
interpretativos (reportaje y crónica), también denominados por el autor de segundo 
nivel informativo (Martínez Albertos, 1998: 67-68). Es por esto que se ha 
considerado importante saber si existe algún grado de presencia de interpretación 
en las noticias, es decir, en los géneros tradicionalmente considerados solamente 
informativos. 

4. Resultados 

4.1. Presencia de periodismo interpretativo en la información política de los 
medios españoles 

Los resultados del análisis revelan que solo un 16,9% de las unidades redaccionales 
examinadas en España contienen alguno de los rasgos que determinan la presencia 
de interpretación periodística (explicación de causas o antecedentes, 
especulaciones sobre futuras consecuencias y opiniones explícitas) frente a un 
83,1% que no los contienen. Puede por tanto afirmarse que la presencia de 
periodismo interpretativo en la información política ofrecida por los medios de 
comunicación españoles es baja. 

Los datos anteriores contrastan con el 35,8% de media de presencia de 
periodismo interpretativo y el 64,2% de ausencia en el conjunto de los países 
analizados por Salgado et al. (2017). En este sentido, la cobertura mediática en 
España es muy parecida a la de Portugal y se aleja mucho de la de países como 
Suecia, Estados Unidos o Francia (donde más de la mitad de las unidades incluyen 
periodismo interpretativo). De esta comparación podemos concluir que la presencia 
del periodismo interpretativo en España es la más baja de los 16 países comparados 
(ver Tabla 1). 

Tabla 1. Presencia de periodismo interpretativo por países. Fuente: elaboración propia. 

País 
Periodismo 

interpretativo 

España 16,90% 
Alemania 38,00% 
Austria 40,10% 
Bélgica 23,40% 
Dinamarca 36,60% 
Estados Unidos 55,40% 
Francia 51,20% 
Grecia 41,00% 
Holanda 33,30% 
Israel 42,70% 
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Italia 28,00% 
Noruega 27,50% 
Portugal 20,70% 
Reino Unido 32,00% 
Suecia 54,10% 
Suiza 40,90% 

4.2. Presencia de periodismo interpretativo en los géneros informativos 

Se ha analizado la presencia de periodismo interpretativo en los géneros 
informativos, es decir, en las noticias, ya que se entiende que tanto en los géneros 
interpretativos como en los de opinión siempre existe algún tipo de interpretación, 
tal y como la hemos conceptualizado y medido en este trabajo. 

Los resultados muestran que un 11,2% de las noticias políticas, cuya función 
tradicionalmente se ha limitado a informar de hechos noticiosos y aportar datos 
objetivos, cuentan con algún indicador de presencia de interpretación. Un 4,4% de 
ellas ofrecen algún tipo de explicación de antecedentes, un 3,8% hablan de posibles 
repercusiones o consecuencias y un 9,3% incluyen alguna opinión o valoración por 
parte de un periodista (ver Tabla 2). 

Tabla 2. Rasgos del periodismo interpretativo en las noticias. en España y en el conjunto de 
países. Fuente: Elaboración propia 

  Antecedentes Consecuencias Opiniones 

España 4,40% 3,80% 9,30% 
Conjunto de países 14,30% 7,10% 14,60% 

 
Estos datos corroborarían los resultados obtenidos por un estudio llevado a cabo 

por Esser y Umbricht (2014: 243-244) que apuntan a un cambio a largo plazo en el 
discurso utilizado en los textos que aparentemente son puramente informativos, y 
que describen como una de las mayores transformaciones que se han producido en 
el periodismo occidental entre los años 1960 y 2010. Según los autores, estas 
noticias estarían tendiendo sobre todo a ofrecer cada vez más análisis (contestando 
al porqué de los hechos) y a contextualizar los hechos políticos (abordando las 
causas, las consecuencias y las relaciones con otros hechos). 

A la hora de comparar con el conjunto de países, el 11,2% de las noticias en 
España contrasta con la media en los países analizados, que es de un 23%. De 
nuevo España está en último lugar, seguida de cerca por Portugal (13,7%) y Grecia 
(14,0%) y alejada de países como Francia (39,2%) o Estados Unidos (40,3%) (ver 
Tabla 3). 
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Tabla 3. Presencia de periodismo interpretativo en las noticias. Fuente: elaboración propia. 

 
Presencia de periodismo 
interpretativo en noticias 

España 11,20% 
Alemania 17,20% 
Austria 26,40% 
Bélgica 15,60% 
Dinamarca 28,80% 
Estados Unidos 40,20% 
Francia 39,20% 
Grecia 14,80% 
Holanda 14,80% 
Israel 14,00% 
Italia 32,30% 
Noruega 19,00% 
Portugal 13,70% 
Reino Unido 20,90% 
Suecia 33,30% 
Suiza 36,30% 
Media 23,00% 

 
Puede entonces afirmarse que, a pesar de que la presencia de periodismo 

interpretativo en las noticias en España es inferior a la del resto de países 
analizados, la información política española sigue la tendencia general a incorporar 
la interpretación a noticias tradicionalmente consideradas solo informativas. 

4.3. Presencia de opiniones explícitas en relación con otros indicadores de 
interpretación periodística 

A la hora de de evaluar la aparición de los distintos indicadores de periodismo 
interpretativo, se ha tratado de conocer cuál es el grado de presencia de opiniones 
explícitas en la información política, diferenciando los géneros de opinión del 
resto. Para ello se han agrupado los géneros periodísticos en dos grandes bloques: 
por un lado, los géneros informativos e interpretativos, y por otro lado, los de 
opinión. 

Los resultados son los siguientes: en los géneros informativos e interpretativos 
predominan las opiniones explícitas (10,2%) frente a la explicación de 
antecedentes (4,9%), y la especulación sobre consecuencias futuras (4,7%). En los 
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de opinión ocurre algo similar (opinión 78,4%, antecedentes 54,1% y 
consecuencias 54,1%). 

En el conjunto de países analizados predominan la opinión (18,1%) y los 
antecedentes (17,8%) sobre las consecuencias (9,5%) en los géneros informativos e 
interpretativos, mientras que en los de opinión las cifras son de 67,6%, 61,2% y 
86,5% para antecedentes, consecuencias y opinión respectivamente (Ver Tabla 4). 

Tabla 4. Presencia de opiniones explícitas en géneros informativos e interpretativos. 
Fuente: elaboración propia. 

  Géneros informativos e interpretativos 
Antecedentes Consecuencias Opiniones 

España 4,90% 4,70% 10,20% 
Conjunto de países 17,80% 9,50% 18,10% 

 
De aquí puede extraerse que la presencia de opiniones explícitas es el rasgo de 

interpretación periodística más común en todos los géneros, tanto en España como 
en el conjunto de países. Sin embargo, en el caso español es más acusada esta 
presencia con respecto a la aportación de causas y consecuencias en todos los 
géneros periodísticos, lo cual confirmaría que existe en la cobertura de información 
política de este país una mayor tendencia a opinar que a interpretar, superada 
solamente por Portugal. Aunque en menor medida, el resto de países del sur de 
Europa, es decir, Grecia, Italia y Francia (a los que se suman Reino Unido y 
Suecia), siguen también esta tendencia. 

Esto último estaría vinculado a la constatación apuntada por diversos autores 
(Martínez Albertos, 2004; Esser y Umbricht, 2014), según los cuales los medios 
del sur de Europa han estado y siguen estando muy influenciados por una historia 
de un periodismo muy literario y poco imparcial que favorecería la proliferación de 
textos impregnados de opinión incluso fuera de los espacios reservados 
específicamente a opinar.  

4.4. Presencia de periodismo interpretativo en la información política de 
prensa, televisión y medios online  

Se ha tratado de conocer cuál es el grado de presencia de interpretación periodística 
en la información política ofrecida por los distintos medios de comunicación en 
España. Así, la interpretación está presente en mayor medida en la prensa online 
(21,8%) y de papel (20,2%), seguida de la televisión (14,8%) y por último las 
ediciones online de televisión (3,5%), aunque las diferencias solamente son 
notables en este último caso con respecto al resto. 

Estos datos difieren ligeramente de los obtenidos de la media del conjunto de 
países, donde la interpretación también es más frecuente en prensa pero los diarios 
de papel (43,8%) se sitúan por delante de la televisión (34,3%) y la prensa online 
(33,7%), y algo más distanciadas las webs de televisión (18,7%) (ver Tabla 5), 
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aunque no parece que estas diferencias sean lo bastante significativas como para 
extraer conclusiones relevantes.  

Tabla 5. Periodismo interpretativo por medios de comunicación. Fuente: elaboración 
propia 

Medio España Conjunto de países 

Prensa 20,20% 43,80% 
Televisión 14,80% 34,30% 
Web prensa 21,80% 33,70% 
Web TV 3,50% 18,70% 
Media 16,90% 35,80% 

4.5. Presencia de periodismo interpretativo según el tipo de propiedad del 
medio  

Diversos investigadores han apuntado a la búsqueda de una rentabilidad económica 
por parte de los medios como uno de los factores impulsores del auge del 
periodismo interpretativo (McNair, 2000; Patterson, 1994) y concluyen de sus 
estudios que en los medios públicos las noticias son menos interpretativas que en 
medios con fines comerciales (Strömbäck y Dimitrova, 2011).Teniendo en cuenta 
esas afirmaciones, sería de suponer que la presencia de interpretación periodística 
es mayor en la cadena de televisión privada (comercial) Tele5 que en la pública 
TVE. En el caso de la prensa, sería de esperar una mayor interpretación en la prensa 
generalista de pago, habitualmente considerada más seria o de calidad y 
representada por los diarios El País y El Mundo, que en la prensa tabloide o “de 
masas”, representada en este estudio por el diario gratuito 20Minutos. 

Las previsiones se cumplen en ambos casos. El 3,3% de las unidades 
redaccionales sobre política de la cadena de televisión pública TVE y el 25,4% de 
las de la privada Tele5 contienen interpretación. Es decir, el periodismo 
interpretativo en España es más frecuente en la televisión comercial que en la 
pública, algo que también se constata en el estudio del conjunto de países llevado a 
cabo NEPOCS (de Vreese et al., 2017). 

En cuanto a la prensa, se confirma que en España, a diferencia del conjunto de 
países (de Vreese et al., 2016), los periódicos considerados serios sí aportan más 
interpretación que los tabloides: el 21,1% y 37,3% de las noticias de los diarios de 
pago El País y El Mundo respectivamente y el 2,8% de las del gratuito 20Minutos 
contienen interpretación. No obstante, la explicación de que la prensa gratuita 
española apenas contenga interpretación podría estar en que estos diarios, que han 
sido tomados como muestra de prensa tabloide porque en España no existe este 
tipo de prensa propiamente dicha, son de menor tamaño y contienen textos breves 
que no dejan lugar para profundizar ya que están pensados para una lectura rápida 
(ver Tabla 6). 
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Tabla 6. Presencia de periodismo interpretativo en las noticias, por cabecera/cadena y tipo de medio. 
Fuente: elaboración propia. 

  
Presencia de periodismo 

interpretativo 
Tipo Medio 

Prensa 
El País 21,10% 

EL Mundo 37,30% 
20 Minutos 2,80% 

TV 
TVE1 3,30% 
Tele5 25,40% 

Web prensa 
www.elpais.com 40,60% 
www.elmundo.es 5,90% 

www.20minutos.es 2,70% 

Web TV 
www.rtve.es 5,70% 

www.telecinco.es 2% 

5. Conclusiones  

El estudio ha permitido constatar que la información política que ofrecen los 
medios de comunicación en España contiene una baja presencia de periodismo 
interpretativo. De hecho, esta presencia es la más baja de los 16 países comparados, 
en los que a pesar a las diferencias entre unos y otros la cifra media es claramente 
superior a la española. Teniendo en cuenta la confirmación del escaso interés de los 
españoles por la política al que se alude en la introducción, se confirmaría la 
hipótesis inicial de que un bajo porcentaje de interpretación periodística podría 
estar mermando la calidad de la información política que ofrecen los medios 
españoles, lo cual fomentaría a su vez la apatía ciudadana hacia la política. 

Sin embargo, sí puede afirmarse que la información política española sigue la 
tendencia general a incorporar interpretación en las noticias, aunque en menor 
medida que la media de países. Esto avalaría a quienes apuntan a un cambio a largo 
plazo en el discurso utilizado en los textos que aparentemente son puramente 
informativos y al que describen como una de las mayores transformaciones que se 
han producido en el periodismo occidental entre los años 1960 y 2010. Estas 
noticias estarían tendiendo a ofrecer cada vez más análisis (contestando al porqué 
de los hechos) y a contextualizar los hechos políticos (abordando las causas, las 
consecuencias y las relaciones con otros hechos).  

También se ha podido comprobar que el rasgo de interpretación periodística 
más común en todos los géneros, tanto en España como en el conjunto de países, es 
la presencia de opiniones explícitas por parte del/la periodista. No obstante, en el 
caso de España esta presencia es más pronunciada, lo cual permite afirmar que la 
cobertura de información política de este país se caracteriza por una alta tendencia 
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a opinar, de modo similar a lo que ocurre en Portugal, Grecia, Italia y Francia 
(además de Reino Unido y Suecia). Esto corroboraría la constatación de que los 
medios del sur de Europa siguen influidos por una historia de un periodismo poco 
imparcial que se manifiesta en textos impregnados de opinión incluso en los 
espacios dedicados únicamente a informar.  

Por otra parte, se ha buscado conocer si existen diferencias significativas en la 
presencia de interpretación periodística en la información política ofrecida por los 
distintos medios de comunicación españoles, es decir, en prensa, televisión y 
medios online. Los datos no varían mucho entre España y la media del conjunto de 
países y ambos coinciden en que la presencia de interpretación es claramente 
menor en las ediciones online de televisión que en el resto de medios, aunque no 
parece que estas diferencias sean lo bastante significativas como para extraer 
conclusiones relevantes.  

Finalmente, el estudio ha permitido confirmar la aseveración de que la búsqueda 
de una rentabilidad económica impulsa el periodismo interpretativo y ello se 
traduce en una mayor presencia de noticias con elementos interpretativos en los 
medios con fines comerciales que en los medios públicos. Así, los resultados más 
relevantes de esta parte del estudio son aquellos que muestran una mayor presencia 
de interpretación periodística en la televisión privada (comercial) y en la prensa 
generalista de pago (considerada más seria o de calidad) que en la televisión 
pública y en la prensa tabloide o “de masas”, una tendencia que en el caso de la 
televisión es común al conjunto de países.  

Aunque la menor presencia de interpretación en la televisión pública TVE 
podría justificarse por una supuesta intención de objetividad, su mayor presencia en 
la cadena privada Tele 5 también puede verse como un signo de calidad o 
profesionalidad. Esto sería así en el sentido de que quienes ejercen el periodismo 
no se estarían limitando a hacer una cobertura puramente informativa sino que 
aportarían análisis de antecedentes, posibles consecuencias y opiniones de los 
hechos, lo cual contribuiría a mejorar el conocimiento (y por ende el interés) que 
tiene la ciudadanía sobre cuestiones políticas. 

Con respecto a la prensa, en España los periódicos considerados serios aportan 
más interpretación que los tabloides, algo que no ocurre en el conjunto de países. 
La causa podría estar en el hecho de que como España no cuenta con tabloides 
propiamente dichos, el estudio ha tomado como muestra de este tipo de prensa los 
diarios gratuitos, en los que solamente tienen cabida los textos breves concebidos 
para una lectura rápida.  
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