
La facilidad de utilización de los
“web sites” de partidos políticos.
Estudio de algunos países de Europa
del Este y Occidental (1 999J*

ChristI De Landtsheer
Departamento de Comunicación

Universidad de Amberes

Natafya Krasnoboka y Conny Neuner
Departamento de Comunicación

Universidad de Amsterdam

Traducción de Sonia Pérez Marco

Texto revisado y ampliado a partir de la Comunicación presentada en el Seminario Internacional
‘Technological Innovation and Political Communication”. Universidad de Perugia (Italia>,

2-4 de Diciembre 1999.

“Con los redes y la tecnología interactiva al alcance de la mano, la gente puede votar sobre
asuntos, informarse parsi misma de la politica gubernamental, interrogar a sus representantes:
pueden llegar a ser el ciudadano activo, efectivo del ideal democrático” (Street, 1997:28>.

Una de las principales promesas de Internet es que beneficiará el proceso demo-
crático, en cuanto que cambiará los modelos actuales de comunicación política.

Según esta creencia, Internet es considerada a menudo como el instrumento perfecto
que devolverá —al menos en parte— el poder a los ciudadanos. La Red se considera
la gran oportunidad paro potenciar lo participación, por ejemplo erradicando las
jerarquías existentes en el panorama político e incluyendo más “gente corriente” <no
sólo los privilegiados como candidatos, periodistas, organizaciones poderosas o ciu-
dadanos influyentes) en los procesos de formación de opinión política y de toma de
decisiones.

Cada vez más, se asegura que los ciudadanos se sienten decepcionados con la esca-
so influencia que ejerce su participación política, sobre todo cuando los planes y las
decisiones políticos importantes se toman fuera de su alcance. El papel político que
juegan los ciudadanos es cada vez más modesto. Con semejante trasfondo, con sus
posibilidades de participación activo <por ejemplo, la interactividad inherente al
medio, la rapidez de transmisión de datos, la oportunidad de comunicación de
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muchos con muchos) y de nuevas formas de control paro el usuario, Internet parece
ser muy bienvenida.

¿Pero cómo podría ser esta “democracia enriquecida electrónicamente”? (Barber,
Mattson and Peterson, 1 997) ¿Mejora el uso de Internet el sistema democrático repre-
sentativo existente haciéndolo más responsable, transparente e igualitario para los
ciudadanos? ¿Podría Internet ayudar realmente a incrementar el flujo de información
y comunicación entre las instituciones, la ciudadanía, los grupos de presión y los par-
tidos políticos? ¿Es incluso posible, con la ayuda de Internet, rescatar más elementos
de una democracia participativa?

Este estudio trata de dar uno respuesta a estas preguntas buscando los beneficios
potenciales que tendría para nuestra democracia contemporánea el uso político de
Internet. ¿Qué se entiende por el término “democracia enriquecida electrónica-
mente”? Es éste un sistema político democrático en el cual los ordenadores y las
redes digitales se utilizan para llevar a cabo aspectos cruciales del proceso demo-
crático, como lo información y la comunicación, la expresión y articulación de inte-
reses, y lo toma de decisiones <que incluye la deliberación y el acto de votar en sí>
<Hagen 1997>. En general, parece que el objetivo final es incrementar el nivel de
participación ciudadana. Este estudio sostiene que el concepto de “democracia
enriquecido electrónicomente” puede entenderse mejor si se interpreto como una
teoría contemporánea sobre la participación política <Hagen, 1997:2; Abramson,
Arterton, Orren, 1988: 34-60). En consecuencia, se hace hincapié en el concepto
de una ciudadanía más activa. Parece posible utilizar el potencial democrático de
Internet para optimizar el desempeño de las funciones de los intermediarios y de
los actores del sistema político de toma de decisiones. Por consiguiente, la Red da
poder a los ciudadanos al mejorar las condiciones de su participación en el siste-
ma democrático.

Lo anterior, sin embargo, suena demasiado idealizado. Por ello, el presente articulo
examina hasta qué punto semejantes posibilidades o promesas teóricas se están lle-
vando a cabo en lo práctica en la Red, y concibe un instrumento de medida de la faci-
lidad de utilización, o “simplicidad de uso” (userfriendliness) de estos “webs” políticos.
Se presentan además los resultados de la aplicación de este instrumento de evaluación
en diferentes ciber enclaves políticos (incluidos los gubernamentales, los de partidos
políticos y los de movimientos sociales> de paises europeos (algunos de la Unión Euro-
peo y otros de Europa Central y del Este) durante la primavera de 1999. El principal
punto de atención son los “webs” de Europa Central y del Este. El estudio revela pro-
fundas diferencias entre ellos, y sin embargo, también muestra diferencias entre los
“wets”politicos de estos países y 1á de los paí~és de lb Unión Europed.

INTERNET Y PARTICIPACIÓN POLITICA

En una democracia los procesos políticos requieren el apoyo de los ciudadanos para
legitimar los resultados del sistema de decisiones políticas. La comunicación política
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debería intentar influir en la opinión público paro estimular la participación ciuda-
dano en lo vida política democrática. La principal función de lo participación políti-
ca es mantener el sistema político equilibrado a través de la legitimación de los
acciones de los políticos basada en el apoyo popular <Milbrath, 1965: 1-38; Bar-
ber, 1 984>. Nosotros distinguimos cuatro dimensiones diferentes de participación
política.

Primero, la dimensión básica de la participación político es la búsqueda de informa-
ción —así como mantenerse al día de los acontecimientos—. Con lo ayuda de Internet
se puede disponer de mucha más información, con lo que se incremento el conoci-
miento y el seguimiento atento de los asuntos políticos. Ahora, los departamentos
gubernamentales, oficinas de asesoramiento ciudadano, bibliotecas, organismos
municipales y muchas otras instituciones <públicas), especialmente a nivel local, pue-
den ofrecer su información en conexión directa. Además, los ciudadanos tienen acce-
so a muchos datos que antes no podían encontrar, o al menos no tan fácilmente. Por
consiguiente, tanto a los políticos como a los organismos intermediarios se les pide
que coloquen, con la suficiente amplitud, la información política necesario en la Red.
Por ejemplo, la adecuada elección de los enlaces hipertextuales sobre un asunto
puede dar a los ciudadanos una buena visión panorámica de esos procesos políticos
y al mismo tiempo les permite tener, con un simple ‘toque de ratón’, una información
más detallada sobre los temas que les interesen en ese momento, la posibilidad de
enlaces o algunas organizaciones relacionadas y un largo etcétera <Barber¡Matt-
son/Peterson 1 997:38>.

La discusión política activa con la familia, amigos, compañeros, vecinos y otras gen-
tes es la segundo dimensión de la participación política. Quizá una de las mejores
maneras para incrementar y optimizaría participación de la ciudadanía enel gobier-
no es fomentor las conexiones en las comunidades. Con sólo facilitarles un servicio
de correo electrónico y acceso a una base de datos, las redes ciudadanos —por ejem-
pío redes de ordenadores comunitarias delimitadas geográficamente- pueden pro-
mover grupos de discusión sobre diferentes asuntos, desde la elección de zonas de
juegos para niños atemos de política local. La Red podría impulsarla discusión públi-
ca colectiva y la reflexión sobre asuntos de importancia, entre ciudadanos comunes,
grupos de presión, partidos políticos, etc. (aunque tales comunidades virtuales nunca
pueden substituir los encuentros “cara a cara”, se pueden considerar como algo adi-
cional o ellas) (Miller, 1996:35>.

La votación es la tercera dimensión de la participación política y la central y más
importante para los académicos. Los medios de comunicación de masas (periódicos,
radio y televisión) se supone que son los encargados prioritarios de cubrir las cam-
paños de los principales candidatos y los asuntos más candentes, en aras de una ópti-
ma autorepresentación social. Esto deja al margen de los ciudadanos una gran can-
tidad de asuntos. Pero Internet con su información interactiva y su capacidad
comunicativa puede ayudar a compensar estos déficits. Las nuevas posibilidades que
ofrece la Red pueden involucrar a los ciudadanos en lo sustancial de la política,
mucho más que las simples cuestiones simbólicas y de estilo, ayudando a los ciuda-
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danos a ir más allá de los anuncios de 30 segundos, las frases hechas de titulares o
la usual cobertura electoral de “carrera de caballos” <Abramson, Orren, Arterton,
1988:91).

La cuarta dimensión, el activismo político, es, en algunos aspectos, igualmente impor-
tante para el funcionamiento de la democracia: los afiliados políticos trabajan en las
campañas, organizan los actos locales del partido o las iniciativas de los ciudadanos,
participan en los reuniones de la comunidad y en los grupos de trabajo, dirigen las
organizaciones del partido o los grupos de interés, y se ofrecen como voluntarios en
las organizaciones gubernamentales locales.

La brecho existente entre los representantes políticos y el electorado puede ser
superada con la utilización de Internet como canal de comunicación directo <con
menos distorsión), interactivo e igualitario. Los ciudadanos pueden sostener discu-
siones con inmediatez sobre la evolución de las legislaturas en curso. El electorado
y los políticos ahora pueden hacer sus propios planes y desarrollar sus actuaciones
dentro del proceso político. El sistema democrático en si se vuelve más interpelable
y transparente. Se les puede pedir a los representantes electos que expliquen deter-
minados temas o que hagan balance de sus propias promesas o del historial de sus
correspondientes acciones parlamentarias. Los ciudadanos tienen la posibilidad de
hacerles llegar sus peticiones y necesidades en toda su extensión y complejidad. Y
para ello no tienen que aspirar a ser profesionales de los medios de comunícacion.
Los grupos de presión —incluso los más pequeños y con menor influencia— tienen
ahora más oportunidades para informar, reclutar y galvanizar ciudadanos, ofre-
ciéndoles una mayor implicación o través de la Red, en correspondencia con las
actividades que despliegan en la vida real. Muchas otros actividades de participa-
ción como comisiones parlamentarias, proyectos de actuación, iniciativos ciudada-
nos o foros y trabajo comunitario podrían optimizarse con lo interactividad de la
información y las posibilidades comunicativas aquí descritas (Gozte, 1998; Bornett
1997:206).

EVALUACIÓN DE LA FACILIDAD DE UTILIZACIÓN DE LOS “WEES” POLíTICOS

La tabla de criterios o “esquema de evaluación” que desarrollamos intenta anali-
zar las cuatro dimensiones de la participación política de las que hemos hablado
anteriormente. Dicha lista se concibió teniendo en cuenta las perspectivas teóricas
que detallamos al principio del artículo. Sin embargo también está basado en una
primera observación <enero de 1999) y en un estudio piloto <primavera de 1999)
de varios sitios “webs” de partidos políticos y movimientos sociales de Alemania,
Holanda, y Cran Bretaña. Durante la primera mitad de 1999, examinamos una
amplia muestra de “webs” pohticos de la Federación Rusa, Ucrania, Polonia y la
ex-Yugoslavia. Después comparamos los resultados de nuestra investigación dentro
y entre los paises de la Europa del Este y los paises de la Unión Europea para con-
seguir datos que nos indicaran el nivel de desarrollo de la democracia electrónica
en Europa.
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Este esquema de evaluación pretende ser un instrumento crítico para analizar los
“webs” políticos. Las categorías principales del esquema reflejan hasta qué punto
estos enclaves contienen elementos que facilitan la participación política ciudadana
<más que un potencial democrático genérico). A cada una de estas categorías le
dimos un factor de ponderación en función de su potencial para influir desde niveles
populares en las decisiones gubernamentales, incrementar la participación ciudada-
no y la educación, la ciudadanía activo, el servicio comunitario, lo responsabilidad
social y la interactividad entre los ciudadanos. Obviamente, los criterios que desarro-
llamos se superponen, pero el esquema de evaluación, que se muestra en la Tabla 1
y cuya aplicación práctica en un ejemplo se encuentra en la Tabla 2, es apropiado
para obtener una visión aproximada sobre si determinado “webs”’ favorece la parti-
cipación político o no. El esquema de evaluación incluye aspectos cualitativos y cuan-
titativos. Cuanto más se juzgue que un “webs” fomento la participación ciudadana,
mayor puntuación alcanza.

La calidad de los “webs” se evalúa en función de los cuatro categorías enumeradas
a continuación, con las que se puede alcanzar un total absoluto de 240 puntos: 1.
Información <de O a 60 puntos>, 2. Interactividad <de O a 60 puntos), 3. Sencillez de
uso (de O a 60 puntos), 4. Estética <de O a 60 puntos>. Entre paréntesis se puede ver
el factor de peso de cada uno de los indicadores. Cada una de las categorías prin-
cipales (información, interactividad, facilidad de uso, estética) comprende unos crite-
rios o subcategorias que como máximo puntúan cuatro puntos (0 puntos = El rasgo
analizado no está presente, 1 punto = escasamente presente, 2 puntos = mediana-
mente presente, 3 puntos = bastante presente, 4 puntos = muy presente o realmente
apropiado). Estos puntos se multiplican por los correspondientes factores de ponde-
ración de cada subcategoria. Los factores de ponderación se utilizan para acentuar
la importancia de los aspectos o criterios que favorecen la participación. Los valores
asignados a cada uno de los criterios fueron determinados mediante una reflexión
colectiva de las autoras de este articulo. Cuantos más puntos obtenga la categoría o
el “web”, se supone que más se fomento en ellos la participación. Después de sumar,
se obtienen los resultados para coda una de las categorías especificas o principales.
La suma general de todas las categorías <información, interactividad, sencillez de uso
y estética> nos muestra un indicador general de facilidad de utilización de un deter-
minado “web” político. Los criterios se especifican o continuación.

Tabla 1
ESQUEMA DE EVALUACIÓN DE LA FACILIDAD DE UTILIZACIÓN

DE LOS “WEBS” POLíTICOS

(0 puntosí (1 punto) (2 puntas) (3 puntosí (4 puntas)

No presente Poco presente Medianamente Bastante Muy presente

presente presente ¡apropiado
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Categorías Factor de ponderación

a) Información

1 Auto-presentación y relaciones públicas <valor 1>
2 Información externa (valor 2)
3 Información de generalidades útiles <valor 3>
4 Información política para los ciudadanos (valor 4)
5 información política contextua <valor 5)

b) Interactividad

1 Sólo posibilidad de lectura <valor 1>
2 Lectura y sólo envío de formularios (valor 2)
3 Posibilidad de correo electrónico <valor 3>
4 foros ¡ grupos de discusión ¡ comunidades virtuales (valor 4)
5 posibilidad de auto-presentación para los ciudadanos <valor 5>

c> Sencillez de uso

1 Actualización o puesta al día (valer 1>
2 Co~densación de elementos (compactness> <valor 2)
3 Ayuda para búsquedas y navegación (valor 3)
4 Ayuda para documentación e investigación (valor 4)
5 Enlaces <valor 5>

d) Estética

1 Sentido del humor ¡ ironía (valor 1)
2 Símbolos / propaganda política <valor 2>
3 imágenes / fotografías (valor 3)
4 Atractivo visual ¡ apelatividad <valor 4)
5 Diseño / estructura (valor 5)

1. INFORMACION

Esto categoría se centro en los siguientes aspectos: el volumen, la calidad y el tipo de
información y su utilidad en general. En esta categoría también cuenta toda la infor-
mación que se facilita a través de enlaces (a otros “‘webs”>. Se divide en los siguien-
tes criterios o subcategorias:
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Tabla 2
EJEMPLO DE EVALUACIÓN DE “WEBS” GUBERNAMENTALES

<COMO UN TIPO DE “WEB” SIMILAR AL DE LOS DE PARTIDOS POL¡TICOS
Y DE MOVIMIENTOS SOCIALES)

Factor de Evaluación “web” Evaluación “web”Cate9orias Ponderación de Gran Bretaña de Holanda

1 Información
1.1. Autopresentación 1 1 ‘3 puntas pl = 3 p 1 • 2 p = 2 p
1.2ínfarmación externa 2

2’2p=4p
1.3. Información de generalidades útiles 3 3 4 p = 12 p 3 * 1 p 3 p
1.4ínformaciónpolitka 4 43p=l2p 4t4plóp
1.5 Información de contexto 5 5 ‘1 p= Sp 53 p = iSp
Resu/tado tota/ en información 36p 44p

2 Interactividad
2.1 Sólo lectura
2.2 Lectura y reenvio de formularios
2.3 Correo electrónica
2.4 Foros y grupos de discusión
2.5 Pasibilidad aUto-presentación de ciudadanos
Resu/tado tato! en interact¡v¡dad

3 Sencillez de uso
3.1 Actualización real
3.2 Condensación
3.3 Ayuda de búsqueda/ navegación
3,4. Ayuda de documentación/ investigación
3.5 Enlaces
Resu/tados totales en senc///ez

4 Estética
4.1 Sentido del Sumar
4.2 Sirrbolas / propaganda política
4.3 Iniógenes ¡fotos
4.4 Atractivo visual
4.5 Diseño ¡ estructura

Resultadas totales en estética
Resultados totales de la “web” 201 p 22Op

Li Auto-presentación y relaciones públicas (valor 1>

¿Proporciona el “web” algún tipo de “información básica” sobre el grupo en cuestión
<el partido gubernamental en el poder, el partido político o la organización? ¿Utili-
zan la Red como vehículo para la comunicación persuasiva en su propio favor <como
una manera de hacer marketing o publicidad política>?. Esta subcategoria se centro
en los beneficios “indirectos” que proporciona esta información al ciudadano. La pre-
gunta que se trata de responder cuando se toma en cuenta este criterio es la siguien-
te: ¿Proporciona el “web” la suficiente información o los ciudadanos <fotografías per-
sonales, biografias...> para que estos se formen su propia opinión sobre las personas
o los instituciones que integran la organización?
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1.2. Información externa <valor 2>

¿Proporciona el “web” información adicional o externa <aquella que se refiere a otras
instituciones), por ejemplo en forma de enlaces a organizaciones extranjeras o a asun-
tos relacionados con los contenidos tratados en sus páginas? Nosotros consideramos que
los ciudadanos obtienen un beneficio indirecto con este tipo de información <en el senti-
do de que les puede orientar o ayudarles a organizar determinadas acciones).

1.3 Información de generalidades útiles <valor 3)

¿Proporciona el “web” a los ciudadanos información general (relevante) que va más allá
de la auto-presentación? Esta no tiene porqué ser política, sino que bosta con que sea
útil <por ejemplo: horas de apertura, direcciones de contacto, datos estadísticos, infor-
mación sobre el uso de los fondos públicos, áreas de responsabilidad y otros tipo de
información que pueden afectar y transformar las ideas de los usuarios, cambiar la visión
que tienen del mundo, instorles a la acción o al menos conseguir atraer su atención, etc.)

1.4. Información política para los ciudadanos (valor 4)

Este criterio considera si la información política facilitada contribuye a la transparencia
de los procesos democráticos y favorece la participación ciudadana. Esto sucedería en
los siguientes casos: contribuyendo a la formación de opinión, ayudando al estableci-
miento de prioridades y contribución a los políticas importantes, acceso libre a la infor-
mación del partido o del gobierno, declaraciones e información oportuna sobre los asun-
tos de ese momento que reflejen claramente los puntos de vista del partido u
organización, resultados de elecciones, listado de prioridades políticas, información
sobre elecciones o acciones planificadas de movimientos sociales, proyectos de futuro,
proyecciones de situación, predicciones estadísticas, etc -

1.5. Información política de contexto <valor 5)

Esta categoría examina si se muestran opiniones diversas tanto como declaraciones y co-
mentarios de lo dirección.¿Proporciona el “web” información específica sobre los asun-
tos tratados que no siempre se encuentre en los medios de comunicación masivos <como
periódicos, rodio, televisión>? ¿Pueden los internautas descubrir diferentes opiniones que
no suelan aparecer en los boletines informativos de mayor audiencia? Paro entender la
actividad político y tomar parte en sus acciones es necesario este tipo de información.

2. INTERACTIVIDAD

¿Qué posibilidades de interactividad ofrecen los “webs” políticos a los ciudadanos
para debatir y utilizar la información suministrada? ¿Se trata a los usuarios como
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espectadores pasivos y meros espectadores desvinculados, como receptáculos de
información u objetivos de la propaganda político, más que como ciudadanos
activos?

Esta categoría se divide en las siguientes cinco subcategorías.

2.1 - Sólo posibilidad de lectura (valor 1)

¿Ofrece el “web” únicamente pura información inerte sin que los ciudadanos tengan
la posibilidad de aportar nada? Los “web? de sólo lectura simplemente hacen acce-
sibles contenidos para proporcionar a los ciudadanos información político pero sin
animarles al diálogo.

12. Lectura y sólo respuesta a formularios <valor 2)

¿Se ofrece -junto a la mera información- la posibilidad de enviar un mensaje (por
ejemplo para conseguir más información, quejarse o contactar con políticos, una
organización...)? ¿Se trata a los usuarios como simples receptores de información?
¿Se considera a los ciudadanos como participes de un proceso estático donde real-
mente nunca se contemplo lo actuación del usuario, sin proporcionar opciones de
retroalimentación ni acceso a información adicional%Hay al final de cada pantalla
la posibilidad de interactuar (como un botón donde pinchar) y enviar un mensaje, o
sólo existe tal opción en la pantalla de inicio?

2.3. Posibilidad de correspondencia electrónica <valor 3>

¿Se trata a los usuarios como participantes activos y comprometidos?¿Se promueve
la interactividad y comunicación bidireccional con vínculos regulares de retroalimen-
tación? ¿Garantizan que la comunicación podrá ser y de hecho será recíproca? Por
ejemplo, ¿se muestran direcciones de correo, un libro de visitas, hojas informativas,
campañas mediante conexión directo? ¿Se pone en contacto a los ciudadanos comu-
nes” -utilizando las tecnologías interactivas- con expertos o responsables políticos
<verticalmente) paro cubrir sus demandas y sus necesidades del día a día así como
para solventar sus intereses particulares <por ejemplo, requiriendo información,
haciendo observaciones, interviniendo o participando en votaciones ‘on-line’ sobre
asuntos actuales o inscribirse en un curso...)? ¿Se favorece la comunicación de tipo
jerárquico entre políticos y ciudadanos pasivos, entre la “élite” y las “masas” o entre
los funcionarios públicos y sus administrados?

24. Foros y grupos de discusión <valor 4>

Esta subcategoria se centro en los “webs” que ofrecen información político y los medios
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para utilizarla y debatir sobre ella (los foros de debate o ‘chats’ que se proporcionan vía
enlace no cuentan en este criterio). ¿Se provee información al ciudadano con la posibi-
lidad de que una vez leída y reflexionado sobre ella se pueda acceder a un foro de
debate, de manera que la nuevos datos adquiridos puedan discutirse con otras perso-
nos?. ¿Se proporciona la posibilidad de moverse respectivamente entre la información y
la deliberación, tanto de manera vertical como horizontal? ¿Se ofrece la posibilidad de
comunicorse sobre todo lateralmente, enlazando a los ciudadanos directamente sin nin-
gún tipo de intermediación? ¿Se facilita la creación de foros paro diferentes grupas de
ciudadanos <con inclinación partidaria> con la intención de que encuentren una voz
pública?. Los preguntas siguientes son igualmente importantes: ¿sobre cuántos temas hay
grupos de discusión?, ¿tienen estos grupas moderador?, etc...

25. Posibilidades de auto-presentación <valor 5)

¿Ofrece el “web” a los ciudadanos la oportunidad de presentorse a sí mismos? ¿Les
da la posibilidad de presentar información, que en su opinión, es interesante o impor-
tante para sus conciudadanos <por ejemplo colgando su propia página personal den-
tro del “web” de una organización como Amnistía Internacional para dar informa-
ción nueva y comparada> y que puede servir como información adicional
relacionando a los ciudadanos o a las instituciones?. Esta subcategoría pone la aten-
ción en la presentación y el debate sobre los propios asuntos, planes o actividades.
También se fija en los “‘webs” que ayudan a comprometerse así como a organizar
actividades comunes <por ejemplo en la página principal de los sindicatos, los parti-
dos políticos u otras organizaciones políticas o ciudadanos). Si en definitiva se faci-
lito la autoarganización de los ciudadanos.

3. SENCILLEZ DE USO

Este criterio se refiere a la sencillez de utilización de los “‘webs” políticos. ¿Hasta qué
punto mc brin n¡rnrtivosyf&ilec A~ ¡crir paralos nuevos usuarios?. -

31. Actualización o puesta al dia (valor 1

¿La información que contiene el “web” es reciente? ¿Cuántos pantallas o foros de dis-
cusión están caducados?

31. Condensación (‘Compachiess’> (valor 2>

¿Cómo es de conciso la información presentada? ¿Está bien estructurada y relacio-
nada de manera que se pueda picar en los enlaces si se desea más información? ¿El
“web” es fácil de leer y entender o simplemente han colgado artículos enormes en la
Red? ¿Hoy accesos directos a la información o es necesario navegar a través de todo
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el “web” para encontrarlo? ¿Hay demasiada información superflua? ¿Contiene la
información política más importante?

3.3 Ayuda para la búsqueda y la navegación (valor 3>

¿Existen motores de búsqueda -para el propio “web” y así como poro Internet en
general? ¿Facilitan otros recursos (posibilidad de investigar en bases de datos de
acuerdo con los intereses del ciudadano con sólo poner una palabra clave, posibili-
dades de encontrar documentación y comentarios sobre comisiones de estudio,
adquisición de información comparativa, etc...) ¿Cuántos buscadores están disponi-
bles? ¿Responden a la mayoría de los “deseos de búsqueda” de los usuarios?

34. Ayuda para la investigación y la documentación <valor 4)

¿Es fácil para los ciudadanos la navegación a través del “web”? ¿Son comprensibles
los títulos de los menús de navegación?¿Existen ilustraciones, imágenes y ejemplos
que ayuden a la navegación?¿Ofrecen el contenido en otro idioma <al menos en
inglés)? ¿Están todos las pantallas localizables en los menús de navegación o existe
alguna que quede descolgada?

33. Enlaces <valor 5>

¿Están estructurados con utilidad los enloces para los votantes! ciudadanos, como
por ejemplo los “páginas amarillas electrónicas”? ¿Son lo suficientemente accesi-
bles y convenientes, conducen al usuario a los “‘webs” relacionados más impor-
tantes? Seguirla pisto de los enlaces a través de la Red puede ser parecido a curio-
sear en una biblioteca y puede avivare1 interés de los ciudadanos en determinados
temas e incrementar la participación política. Ejemplos de un enlace “conveniente”
sería, por ejemplo, que cada vez que el ciudadano abandonara el enclave apare-
ciera automáticamente uno lista de grupos de contacto dentro de su comunidad
donde se le animara a lo participación directa y al compromiso político con res-
pecto al tema en cuestión. O también, enlaces que encaminen a los ciudadanos a
redes comunitorias presenciales locales, que alientan mejor la formación de una
confianza social y estimulan la práctica democrática. En la misma línea ayudaría
el que la página principal enumerase los “‘webs” más relevantes para una deter-
minada campaña y que se pudieran visitar con un simple toque de ratón, convír-
tiéndose así en una fuente de información comunitaria para las áreas vecinales.
Esto incluye enseñar a los ciudadanos locales a usar la Red para obtener más infor-
mación o las aplicaciones informáticas que les permitan construir sus propios con-
glomerados de información ¿Conectan los enlaces en todas direcciones a los ciu-
dadanos <por ejemplo, ciudadanos de a pie entre ellos, entre éstos y políticos y
organizaciones, etc...) o los encaminan casi siempre hacia instituciones de similar
rango?
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4. ESTÉTICA

¿Hasta qué punto el “web” y los mensajes que contiene resultan creativos, innovado-
res y atractivos para captar la atención de los ciudadanos? ¿Elaboran la información
de manera nueva o utilizan la Red como una extensión de los medios de comunica-
ción ya establecidos como, la televisión o los periódicos?

41. Sentido del humor! ironía (valor 1>

¿El “web” tiene sentido del humor (político) (por ejemplo utilizando parodias, carica-
turas políticas, imágenes divertidas, ironía en el estilo de escribir, comentarios diver-
tidos o sarcásticos>?

42. Símbolos¡ propaganda política <valor 2)

¿Se da un buen equilibrio entre propaganda e información política, de manera que
la propagando no vaya en detrimento de una información política más útil? Esta cate-
goría tiene como objetivo juzgar la capacidad persuasiva de la comunicación políti-
ca. ¿Utilizan a menudo símbolos (nacionales) típicos como la rosa del Partido Labo-
rista? ¿Cómo es de persuasivo el estilo de escritura o el tono general? ¿Hay una
sobrecargo de propaganda política? ¿De qué manera intentan convencer a los ciu-
dadanos de la importancia de su apoyo o respaldo económico así como de la utili-
dad de la organización para la ciudadania?¿Cómo es de atractivo el “web” para
conseguir llamar la atención o reclutar a nuevos miembros, seguidores, etc..?

43. Imágenes y fotos <valor 3)

¿Utilizan imágenes para facilitar, ilustrar o explicar la información de manera más
ranciklondrnmo paro ayudar -.t una —L dejas insti-Rius uaecuaaa

tuciones o los políticos?¿Se muestran imágenes de las noticias políticas (como por
ejemplo fotografías de miembros del Parlamento>? Si el “web” muestra imágenes sólo
de determinados políticos y “personalizo” como en televisión, no se considerará
“bueno” o “apropiado”, sino que obtendrá uno calificación “media” porque difícil-
mente aporta información útil o los ciudadanos.

44. Atractivo visual ! apelatividad (valor 4>

La formo en que está diseñado el “web” es una parte central de su atractivo <por
ejemplo qué tipo de colores se utilizan, si las versiones de texto sólo están acompa-
ñadas de videos u otras apelaciones visuales; ¿es el “web” en general divertido, cau-
tivador, lleno de color; está diseñado de modo que los ciudadanos puedan sentirse
partícipes activos, etc.?).
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4.5. Disefio! esfructura <valor 5)

¿Se ofrecen solamente titulares, artículos y formatos clásicos de información o también
se utilizan estructuras prácticas y fáciles de usar en forma de mapas? La manera en que
se diseño y estructura el “web” es importante para atraer la atención. Los “webs” bien
organizados comienzan con un mapa de situación claramente estructurado que contie-
ne imágenes en las que se puede lograr uno visualización de conjunto.

“WEBS” DE VARIOS PAlSES EUROPEOS

El estudio compara varios “‘webs” políticos europeos en el periodo comprendido
entre enero y finales de mayo de 1999. Examinamos los ciber enclaves de los prin-
cipales partidos políticos de todos los paises considerados. Junto a esto, en los paí-
ses de la Unión Europea (Gran Bretaña, Holanda, Alemania) analizamos también los
“‘webs” del partido gubernamental <http:¡¡www.politicalresources.net!europe.htm)
y de cinco movimientos sociales <Greenpeace, Amnistía Internacional, un sindicato,
una organización juvenil y un movimiento por la democracia electrónica>. En los paí-
ses del Este de Europa (Rusia, Ucrania, Polonia y Yugoslavia> analizamos los encla-
ves electrónicos de algunos políticos.

Hemos elegido los paises de Europa Centro Oriental como punto clave en el estudio.
Las llamadas nuevas democracias han aparecido en la escena europea casi al mismo
tiempo que lo ha hecho Internet. El uso de la Red para propósitos políticos es, pro-
bablemente, el único aspecto de la comunicación política donde el este y el oeste
europeo han tenido las mismas posibilidades de partida (al menos en cuanto a tiem-
po). Los políticos del este de Europa que aspiran a implantar los valores democráti-
cos en sus paises, tienen lo oportunidad de empezar o utilizar Internet como el medio
más democrático. Pero, ¿lo utilizan? ¿Utilizan lo Red para propósitos democráticos e
interactivos? ¿Es este uso diferente del que se realiza en el oeste de Europa? Con estos
cuestiones y expectativas empezamos nuestra investigación.

LOS PAISES DE LA UNIÓN EUROPEA

Evaluamos treinta y cuatro “webs” de tres paises de la Unión Europea teniendo en
cuenta las cuatro dimensiones de la participación político anteriormente descritos
(búsqueda de información, discusión político activa, votación y afiliación política) que
están representadas en nuestro esquema de evaluación en forma de categorías y sub-
categorías. Los países elegidos fueron Gran Bretaña <diez “webs”), Alemania (doce)
y Holanda <doce), que se encuentran entre las democracias tecnológicamente más
avanzadas del mundo. Holanda es uno de los paises más pequeños de Europa y es
considerado como una sociedad de “consenso”. Gran Bretaña tiene un sistema polí-
tico muy polarizado. Y Alemania, después de la unificación de la República Demo-
crática Alemana <Alemania del Este) y la República Federal Alemana, se encuentra
con numerosos problemas de tipo económico, político y con dos tipos de ciudadanos.
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Los resultados obtenidos del estudio de los “web” de estos países se encuentran en las

Tablas 3, 4 y 5, y en el Gráfico 1.

Tabla 3
PAÍS: GRAN BRETAÑA: EL MEJOR VALORADO DEL PAIS ES “PENSANDO

EN POLÍTICA” (THINKING POLíTICA) <217 PUNTOS)

“web”-sites politicos

“web” Gubernamental
Podida Laborista
Partida Demócrata liberai
Partida conseyadar
Podido Verde Fundamental
Amnist’ia Internacional
‘Greenpeoce”
“web” de los Sindicatos “Trade Unions”l
“Pensada en Política” (“Tbínkíng Palitica”l
Ciudadanos britónicos conectados
(‘UK Citizeas Online”l

rmformoción Intejactividad Sencillez Use Estético FU Total

49 16 51 25 141
29 13 34 38 114

32 17 21 28 98

40 18 50 53 161

57 19 33 16 125

57 19 52 38 166

60 32 60 40 192

60 24 52 36 172

60 56 58 43 217

54 48 47 39 188

Tabla 4
PAÍS: HOLANDA/PAÍSES BAJOS: EL MEJOR VALORADO
DEL PAÍS ES EL “WEB” GUBERNAMENTAL <214 PUNTOS)

“web”-sites políticos Información Interactividod Sencillez Use Estético FU Total

“web” Gubernamental
Padij van de Arbeid
Partil voar Vríjheíd en Demacratie
Den,akraten 66
Groen Línks
Outch Sociatst Part’
chrisíen Demacratísch Appei
Amnistía Internacional
Greenpeace
CNV Unión Sindíca~>
Lande!ijke Siudenten Vakband
Shcbting Sociales Databank

60

59
56

57

49

57
60
60

SI

51
60

57

52
30

46

33

27
36

28

39

19

3

40

16

59
41

37
45
32

60

45

45

44
36

47

48

43 214

44 174
40 179

32 167

42 150

57 210

46 179

38 182

38 152

29 129

39 186

49 170
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Tabla 5
PAíS: ALEMANIA: EL MEJOR VALORADO DEL PAÍS ES “GREENPEACE”

<219 PUNTOS)

“web”-sites politicos Información Interoclividod Sencillez Use Estética FU Total

‘web’ Gubernamental ¿3 10 30 42 125
CSU 44 18 30 48 140
CDU 53 37 42 45 117
FDP 43 40 26 49 158
SPD 44 51 50 54 199
POS 37 36 35 28 136
Verdes 46 46 51 51 194
Amnistia Internacional 18 12 13 22 65
Greenpeace 59 49 60 51 219
div Unión Sindical) 28 12 25 40 lOS
RCDS lestudiantesí 54 9 21 27 211
Palitik Digital 60 32 49 48 189

Gráfico 1
FACILIDAD DE UTILIZACIÓN <UF) DE LOS “WEB” POLíTICOS DE PAÍSES

DE EUROPA OCCIDENTAL <1999) (SUMANDO “INFORMACIÓN” (1>,
“INTERACTIVIDAD” <lA), “SENCILLEZ DE USO” <UF> Y ESTETICA <AE)

200

150 •UK

100 , •Netherl.

50

0

1 lA Uf AE UF

Holanda es el país que consiguió una puntuación media más alta con 174 puntos,
seguido de Gran Bretaña (160 puntos) y Alemania (157 puntos>. La media de los
treinta y cuatro “‘webs” examinados de estos paises es 164 puntos.
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Holanda obtiene en general los mejores resultados, aunque, sin embargo, Gran Bre-
taña alcanza una ligera mejor puntuación en la categoría “Facilidad de Uso” <46
puntos comparados con los 45 de Holanda y los 36 de Alemania>, mientras que Ale-
mania y Holanda reciben la misma puntuación en la categoría “Estética” (42 com-
parados con los 36 puntos de Gran Bretaña). Tomando en consideración los tres pai-
ses, la categoría “Información” alcanza como media 50 puntos, “Facilidad de Uso”
40 puntos y 29 la categoría “Interactivídad”.

Los resultados de los enclaves gubernamentales son excelentes en Holanda <214 pun-
tos), aunque relativamente pobres en Gran Bretaña (141 puntos) y muy pobres en
Alemania <125 puntos).

La puntuación obtenida por los partidos políticos y los sindicatos de los tres países es
en general pobre, con la mejor puntuación paro los partidos políticos de Holanda
<176 puntos) y Alemania (167 puntos) y lo mejor puntuación para los sindicatos de
Gran Bretaña (172 puntos), ya la inversa (partidos políticos ingleses: 124 puntos,
sindicatos holandeses: 129 puntos, sindicatos alemanes: 105 puntos).

El partido político con los mejores resultados en Holanda es el “Partido Socialista” (Socia-
list Party, SP, 210 puntos), de extrema izquierda; en Alemania es el Partido Social-demó-
crata <SPD, 199 puntos>, y en Gran Bretaña el Partido Conservador <161 puntos).

Los “webs” de movimientos estudiantiles obtienen muy buena puntuación en todos los
países <Alemania: 1 89 puntos; Gran Bretaña: 1 88 puntos; Holanda: 1 70 puntos), al
igual que sucede con los enclaves de “Greenpeace” <Alemania: 219 puntos; Gran
Bretaña: 192 puntos; Holanda: 152 puntos). Sin embargo Amnistía Internacional
alcanza relativamente buenos resultados en Holanda <182 puntos), medianos en Ale-
mania (166 puntos) y muy pobres en Alemania (65 puntos).

Los cinco mejores “‘webs” de los treinta y cuatro examinados son los siguientes:

1. “Greenpeace en Alemania (219 puntos)
2. El movimiento estudiantil británico “Thinking Política” <“Pensando en Polí-

tica”) <217 puntos)
3. El “web” gubernamental de Alemania <214 puntos>
4. El movimiento estudiantil alemán <211 puntos)
5. El Partido Socialista de extrema izquierda holandés <210 puntos)

Los peores quedan así:

1. Amnistía Internacional en Alemania <65 puntos>
2. El Partido Demócrata Liberal británico <98 puntos)
3. El “web” del sindicato alemán (105 puntos)
4. El Partido Laborista británico <114 puntos)
5. El “web” gubernamental alemán al alimón con el “web” de los Verdes

británicos <125 puntos)
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En Gran Bretaña, el “web” mejor valorado es del de movimiento estudiantil “Thinking
Politica” <217 puntos>. Una de las razones estriba en su estilo de presentación: “Hola,
bienvenidos al “web” de “Thinking Politica”. Intentamos ofrecer a los lectores un
amplio abanico de asuntos de las ciencias sociales, desde la teoría política, pasando
por la sociología, hasta la filosofia. Por favor, firmo en nuestro libro de visitas si tie-
nes tiempo”. La puntuación media de los movimientos sociales (162 puntos> es meíor
quela de los “‘webs” gubernamentales <141> ola de los partidos políticos (124).

En Holanda, el mejor”web” es el gubernamental <214 puntos), claramente mejor
valorado que los de los partidos políticos <176 puntos de media> y de los movimien-
tos sociales <164 puntos de media).

En Alemania, “Greenpeace” tiene el mejor “web” <219 puntos), pero los otros movi-
mientos sociales alcanzan también buenas puntuaciones: el movimiento estudiantil
RCDS (211 puntos) y “Político Digital” <Politil< Digital) <189 puntos>. Los resultados de
los podidos políticos alemanes no son muy altos <167 puntos de media). Los “‘webs”
que reciben menos puntos son “Amnistía Internacional” (65 puntos), el sindicato 01V
(105 puntos) yel enclave gubernamental (125 puntos>.

LOS PAíSES DE CENTRO Y ESTE EUROPEO

Analizamos los “webs” políticos de cuatro paises del centro y este de Europa de
acuerdo con las cuatro dimensiones de la participación político <búsqueda de infor-
mación, discusión política activa, votación y afiliación política> representadas en las
categorías y subcategoríos de nuestro esquema de evaluación. Los países elegidos
fueron la Federación Rusa, Polonia, ex-República Federal Yugoslava y Ucrania.
Rusia es el país europeo más grande y centro neurálgico de la ex-Unión Soviética,
tiene un gran potencial político y técnico. Polonia es una de las más prósperas nue-
vas democracias, miembro reciente de la OTAN, y está a la espero de su incorpo-
ración o la Unión Europeo. La República Federal de Yugoslavia es el país más “pro-
blemático” en términos democráticos. Ucrania es el segundo país más grande de
Europa <en términos geográficos> y ex-integrante de la Unión Soviética; celebraba
elecciones presidenciales a finales de 1 999. Los resultados obtenidos se presentan
en las Tablas 6 y 7 <Rusia), 8 <Polonia>, 9 (Yugoslavia), 10 (Ucrania) y en el Gráfi-
co 2 la comparación conjunto de todos ellos.
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Tabla 6
¡ ACCESIBILIDAD DE LOS WEB SITES POUTICOS EN RUSIA

(PARTIDOS POLITICOS, 1999>

Partido Partido Unión Mternotiva Partido
Categorías Ivaloresí Democrático’ Coeunisla Demecráfica Vohiolco NLIP Democrática Cristiano- Cadetes

liberal de Rusia de Rusia tíemócrela
Ruso

1.1. auto-presentsaón /1)
1,2, inFormación externa /2)
1,3. información de generali-
dades úflles 131
14. información politico para 1
os ciudadanos /4/
1.5. información pa/itica de
contexto 151
Resu/tados ¡

2. Interactividad
2,1 sólolecturoll)
2.2. lectura y escritura/2)
2,3, correspondencia electrónica

2.4. pasibilidad de presentocrón
para los ciudadanos [4)
2.5. loras/grupos de discusión/
comunidades viiuales (5/
Resultadas de 2

3. Accesibilidad
3,1, actualidad W
3.2. ayuda para búsqueda y
unaveqodón >2/
3,3. ayuda para documentación
e invesflgoción 13)
3,4. enlaces /41
3.5. homogeneidad (sí
teso/todas de 3

4. Estética
4,1. sentido del human
‘ranlia III
4.2. actrnofiva visid!
llamativo /2>
43. diseño!
estructura /3/
4.4, sirrbolos/
propaganda palitica (4/
4.5. personalización )mó-
geneo/lotagralias) >5/
Res sItados de 4
Total FU

1M.4 ‘4=4 1=2 ‘4=4 ‘3=3 ‘3=3 ¡‘2=2 ‘4=4

2’0=O 2’1=2 2’O=0 2’4=8 20—0 2’3=6 20=0 24-8

31=3 3’1=3 Y0=O 34=12 3’0=0 31=3 30=0 30—O

4’28 4’28 40=0 4’312 4’14 4’28 4’N4 44=16

50~—0 5’0=O 50=0 5*4=20 5’00 5’1=I S’&—0 53=15

15 17 2 56 7 25 6 43

1’4=4 1’4=4 1’2=2 1M=4 Y3=3 11=3 V2=2 V4=4
2t-8 2’1=2 2’0=0 2’3=6 2’0=0 23=6 21=2 21=2

32=6 3’2=6 30—O 34=12 3’0—O 33=9 30=0 31=3

.4”3=12 4”0=0. 4’0=0 44=1¿ 4”0=O 4’3=12

5’u—u Y0=0 31—O 54=20 5’0=0 51=15
30 ¶2 2 58 3 45

4’0=0

50=0
4

4’2=8

5’0=0
17

‘4=4 1 ‘4=4 12=2 ‘4=4 1 ‘2=2 1’4=4 1=1 ‘4=4

2’1=2 20?0 2’2=4 24=8 20-A 2’2=4 20=0 2’¿=8

3fl=3 31=3 31-0
41=4 4’0=0 4’3=12
5’3=15 MO—O 52=I0

28 7 28

34=12
44=16
5’ 3= 15

55

XO=0
4’0=0

5’ 2= 10
ti

32=6
4’ 3— 2
53=15

4’

3”0=0
41—O
5’0=0

3’ 4=12
41=12
5’ 3= 15

51

‘0=0 ¡‘0=0 ‘0=0 1’1=1 l’0=0 I’0—0 10=0 10—O

2’4—8 2’1=2 20=0 2’3=6 2’3=6 2’2=4 2’l=2 2’2—4

3’4=l 2 31=6 3’1=3 31=9 3’3=9 33=9 31=3 3’2=ó

44=16 41=4 40=0 43=12 4’2=8 4’1=4 41=4 42=8

5’4=20 52=5 51=5 52=10 51=5 51=5 52=10 51=5
56 Ii 8 38 28 22 19 23
129 53 40 207 50 133 30 134
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Tabla 7
ACCESIBILIDAD DE LOS WEB SITES POUTICOS EN RUSIA <POLÍTICOS Y MOVI-

MIENTOS SOCIALES, 1999>. EL MEJOR VALORADO DEL PAíS ES EL WEB SITE DE
KIRIENKO <221 PUNTOS)

Hakamada lebed’ Nemstev Ki,ienko Pan. Comunista Pamyat Un. NacionalJov. Reyoluc. Ruso

1 nfcreación
.1. auto-presentación >1>

1,2. inFormación extema 12>
1 .3.inforin,ación generalidades
útiles 131
1.4. infarmaciór palitica paro los
ciudadanos (4>

.5. información palitica de con-
texto(S)
Resultados 1

14=4 1*4=4 1’4=4 1’4=4 1*2=2 1’4=4 1’4=4
2’3=6 2’3=6 2’2=4 2’3=6 22=4 2’4=8 2’2=4

3*39

4M=16

3’13 3’4=12 34=12 32=6 33=9 3’1=3

4’3=l2 4’3=12 4’3=12 4’0=0 4’1=4 ¿‘2=8

5’3=1 5 5’2=1O 5’3=I5 5’3=l5
50 35 47 49

5’3=1 5 5’4=20 MS—lS
27 45 34

2. lnterociividad
2.1 sólo cdc raíl>
2.2. lectura y escriturol2>
2.3. correspondencia electrónico
(3>
2.4. posibilidad de presentación
para las ciudadanos (4>
2.5. faros/grupas de discusión!
comunidades virtuales (5>
Resultadas de 2

3. Sencillez Use
3.1. actualidad >1>
3.2. ayuda poro búsqueda y nave-
gación (2>
3,3. ayuda para documentación e
investigación (3>
3.4, enlaces <4>
3.5. homnagereidad 15)
Resu/tados deS

4. Estética
4.1.sentido del humar/irania II
.4.2. actractiva visual/llamativo <2>
4,3. diseño!
estructura >3>
4,4, simbalas!
propaganda palitica (4>
4,5. persarolizaciór (inlógenes/
totografiaok5>
Resultada, de 4
Total FU

V4=4 1*4=4 1~4=4 1’4=4 V3=3 ‘4-4 1’4=4
r4=8 2’2=4 2M=8 T4=8 2’00 2’4x8 2’12

4= 12

4’ 4= 1 6

31=3 3’2=6 3M=12 3’0—0 30=O 3’1=3

4’2=8 41=4 4’4=16 ¿‘0=0 4’0=0 4*3=12

5’4=20 5’0=0
60 19

1’4=4

2’4=8

4=12
.4’ 3= 12
5’4=20

56

• 1=1
2t4=8

5’0=0 M4=20 MO—O MO—O
22 60 3 12

5’ 3= 1 5
36

4=4 1*3=3 1*4=4 1’0—O P3=3 ‘4=4

2’4=8 2’2—4 2M=8 2 1=2 2’3=¿ 2’2=4

3.3=9
4’3=12
5 3= 1 5

48

3*26
4’2=8
5’ 3= 15

36

34=12
4M=16
5’4=20

60

3’1=3
41=4
5’2=10

19

3 ‘4= 12
4’3=12
5’3= 1 5

48

3’2=6
4’1 —4
5’ 4=20

38

‘0=0 11=3 ‘4=4 11=1 1*0=0 1’0=0
2’4=8 24=8 2’4=8 2’1=2 2’3=6 2’1=2

r4=12 3’4—12 3’4=12 34=12 32=6 33=9 31=9

41=4 44=16 ¿‘3=12 42=8 42=8 44=16 4’2=8

M4=20 5’4=20 M4—20 M4=20 5’2=lO 5’4—20 5’2=10
45 56 55 52 27 51 29
211 158 160 22! /6 156 137

Categorías Ivaloresí

Partidos políticos: Partido Comunista de la Federación Rusa; Partido Democrático-
Liberal de Rusia; Unión Democrática de Rusia; Yabloko; NDP (líder- Viktor Cher-
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nomyrdin); Alternativa Democrática de Rusia; Partido Cristiano-Demócrata Ruso; Par-
tido de los Demócratas Constitucionales (Cadetes). Políticos: Alexander Lebed’,
gobernador de Krasnoyarskoblast, futuro posible candidato para las elecciones pre-
sidenciales; rina Hakamada, una de los jóvenes mujeres políticas rusas más famoso,
miembro del Parlamento; Boris Nemstow, ex — vice primer ministro en el gobierno
ruso, uno de los llamados jóvenes reformistas (young reformers); Serge>’ Kirienko, ex
—primer ministro de Rusia, uno de los llamados jóvenes reformistas. Movimientos: Liga
Comunista Joven Revolucionaria (Revolutionar>’ Young Communist League) <Rusia y
Ucrania); Frente Patriótico-Nacional “Pamyat” <Memoria); Unidad Nacional Ruso.

Tabla A
ACCESIBILIDAD DE LOS WEB SITES POLITICOS EN POLONIA (1999>. EL MEJOR

VALORADO DEL PAÍS ES EL PARTIDO DEL PUEBLO POLACO <131 PUNTOS)

Movin. para . PartidoSocial Partido del acraciaCategadas Ivaloresí . Solidaridad la Reconstr . Conservador PahiotismoDemocracia Pueblo Pak,co d ~ Críshana del Pueblo

11sformación
1.1. auto’presentac¡ón >1>
1.2. inFormación externa (2/
1.3, inFormación de generalidades
útiles 13>
1.4. información politica paro las
ciudadanos 14>
1.5. inFormación palitico de contexto >5>
Resultadas
2. ¡eteractividad
2.1 sólo lectura>l>
2.2, lectura y escritura(2>
2.3. correspondencia electrónica >3)
2,4. posibilidad de presentación poro
las ciuda donas 141
2.5. Foros/grupas de discusión/
comunidades ví rtualuu >5/

Resu/tadas de 2
3. Sencillez Use
3.1. actualidad /1>
3.2, ayudo paro búsqueda y
navegación >2/
3.3. ayudo para documentación e
inves6goción (3>
3.4. enlaces (4>
3.5. homogeneidad >5>
Resu/tados deS
4. Estética
4.1. sentido del humor/ irania >1>
4.2. actractiva visual/llamativa (2>
4.3. diseño/estructura >3)
4.4. simbolos/prapagondo politica >41
4.5, personalización >imóg./fatag.l (5>
Resultados de 4
Total FU

¡‘3=3

2’ 1=2

3,0—O

4’1=4

51=5
14

12=2 ‘4=4 1 ‘2=2 13=3

2’1=2 23=6 20=0 20=0

YO—O 3’l=l 3’O=0 3’0=0

4’1=4 4’3=12 41=4 4’O=O
5’2=1O 5’3=15 51=0 5’1=5

II 40 6 8

‘2=2 ‘2=2
Y2=4 2’2=4
30=0 30=0

4’0=0 40=0

50=0 5’0—0
6 6

‘4=4 P2”2
2’4=8 20=0
3*0=0 S’0=0

40—O 40=0

5’0=0 5’0=c
12 2

‘3=3 ¡‘2=2 ‘4=4 ‘1=1

2’0=0 20—O 2’2=4 2’O=0

30=0 3’0=0 32=6 30—O
42—e 4’l=4 4’3=12 40=0

5’2=l0 5’l=5 M4=20 5’0—O
24 9 46 1

lo—O
T2=4
3’2=6
4’2=8
5’1=5

23
67

1,0—O
2’ 1=2
31=3
41=4
5’0=0

9

42

‘0=0
2’4=8

3M— 12
4’2=8
51=5

33
131

11=0
2’0=0
3’0=O
4’2=8
5.0—O

8
17

‘3=3 ‘2=2
20=0 20=0

3’0=0

CO—O
SlsS

‘2=2 13=3
22=4 2M=8
3’0=0 3’0=0

40=0 40=0

5’0=C 5’0=0
6 7

3’0=O

4’1=4
.124k

I6

V2=2
Y2=2
3’0=O

40=0

5,0—o
6

‘3=3 1 ‘2=2 1 ‘2=2

2’0=02’0=0

3,0—O
4’0=0

5’ 2= 1 0
la

‘0=0
2’2=4
3’2=6
.4’2=8
51=5

23

50

2’0=0

Y 0=0
4’0—0

52—lO
12

11=0
2’2—4
3’2—6
4’2=8

5’ 2= 10

28
55

Y0=0
4’0=0

s.l—lo
12

11=0
2’2=4
3’1=3
4’ 1=4
50=0

11
45
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Partidos: Akclo Wyborcza Solidarnosc (Acción Electoral Solidaridad)- coalición de
fuerzas democráticos de centro-derecha; Socjoldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej
<Social Democracia de la República de Polonia>; Polskie Stronniclwo Ludowe <Partido
del Pueblo Polaco); Ruch Odbudowy Polski (Movimiento para la Reconstrucción de
Polonia); Chrzescijanska Demokraci¡a III Rzeczypospolitej <Democracia Cristiana de
la Tercera República Polaca>; Stronniclwo Konserwatywno Lodowe <Conservadores-
Partido del Pueblo); Ruch día Rzeczypospolitej Oboz Patriotyczny <Movimiento para
la República y la Patria (Patriotism>

Tabla 9.
ACCESIBILIDAD DE LOS WE~ SITES POLíTICOS EN YUGOSLAVIA <1999>.

EL MEJOR VALORADO DEL PAIS ES EL CONGRESO PARA LA UNIDAD SERBIA
SERBIAN UNITY CONGRESS (203 PUNTOS).

Categorías valore~

Partido
Nueva Socialista

Senbio

Mev. de
Renova<ión

Serbia
Partido AiíanzaCiudadanoDemocráfico Serbio

Partido
Nacional del

Congreso

Nuevo
Partido

Comunista

Unidad
Serbia del
Congreso

1. Información
1.1. autO-presentación II>
1.2. inFonmación externa (2>
1.3. información de generalidades
úiles (3)
1,4. inFormación politico paralos
ciudadanos 141
1,5, información politico de contexta (5>
Resultadas 1
2. Interactividad
2.1 sólo lncturo>l
2.2. lectura y escritura>2)
2.3. correspondencia electrónica >31
2.4. posibilidad de presentación
paro los ciudadanos >4)
2.5. foros/grupas de discusión/
comunidades virtuales >5)
Resultados de 2
3. Sencillez Uso
3.1. actualidad 111
3.2. ayuda pono búsqueda y
navegación (2)
3.3. otmda para documentación e
investigación >3)
3,4. enlaces (4)
3.5. homogeneidad (5>

Resultados de 3
4. Estética
4.1. sentido del humor/ ironía (1)
4.2. octraciva visual/llamativo (2)
4.3, diseña/
estructura /3>
4.4, simbolos/
propaganda politica >41
4.5. personalización imógenes!
fotografiasí >5)
Resultados de 4
Total FU

1’3=3 j*4=4 ‘3=3 ‘4=4

2’l=2 2’4—8 2’l=2 2’4=8

3’O=0 3’0=O 3’l=1 3’O=O

4’O=O ¿‘4=16
5’0=0 5’4=20

5 48

‘3=3 ‘4=4
2’3=6 2’4=8
3’3=0 3’0=0

¿‘0=0 4’0=0

5’O—0 5’0=0
9 12

¿‘1=4 4’42=16
5’1=5 5’4=20

14 48

1’2=2 ‘4=4
2’3=6 2’3=6
3’O=0 3’2=6

41=0 4’0=O

5’0=0 51=0
8 16

‘2=2 ‘4=4 1’3=3 1’4=4

2’2—4 2’4=8 2’3=6 2’4=8

3’0—O 3’2=6 3’2=6 3’3=9

¿‘2=8 C4=16 4’2=8
5’2=l0 5’4=20 53=15

24 54 38

‘2=2
2’ 1=2
3’0=0

4’O=0

‘4=4
2’3=6
3’2=ó

4’O=O

l’3=3 ‘4=4
2*2=4 2’4=8
3’2—¿ 3’3=9

4’O=0 ¿‘2=8

5’0=0 50=0 5*% 5*210
4 16 13 39

1’4=4 1’4=4 ¡‘4=4 ‘4=4 ‘2=2 ‘4=4 1’3=3 1’4=4

2’2=4 2’3=6 2’1=2 2’2=4 2’2=4
3’2=6

4*4= 16

5’ 3= 1 5
45

3’ 4=1 2
4’1=4
5*4=20

46

3’1=3

4’0=0

5’3= 1 5
24

3’4=12 3’2=6 3*4=12
4’3=12 ¿‘1=4 4’4=16
5’4=20 5’3=l5 5’4—20

52 31 64)

‘0=0 1’O— 1’0=0 1’0=0 1’0=0
2’3=6 2’4=8 2’3=6 2’4=8 2’3=6

2’4=8 2’1=2 2’4—8

3’2—6
4’2=8

5’ 2= 1 0
29

3 ‘4= 12
4’4=16
5’4=20

60

1’0=0 1’O=0 ‘0—O
2’4=8 2’2=4 2’4=8

3’3=9 3’4=12 3’3=9 3’4=12 31=9 3’4=12 3’3=9 3’4=12

¿‘3=12 4*4=16 4’3=12 4’2=8 4’2=8 ¿‘4=16 ¿‘3=12 4’3=12

5’2=l0
37
96

5’4=20
56
162

5’3=15 5’3=15 5’3=1 5 5’3=1 5
42 42 38 5!
8! 158 97 181

5’2=1 O 5’4=20
42 52
123 208

4’4=16
5’ 4=20

57
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Partidos: Socialisticlca Partija Srbije (Partido Socialista Serbio>, líder Siobodan Milo-
sevic; Novo Democratija-Polcret za Srbiju (Nuevo Partido Democrático?>; Srpski
Pokret Obnove <SPO)- Movimiento Serbio de Renovación- líder Vuk Draskovic; Demo-
lcratska Stranka <DS>- Partido Democrático; Gradjanski Savez Srbije <Alianza
Civil/Ciudadana de Serbia); Soborno Norodna Stranka <Partido Nacional del Con-
greso); Nove Komunisticke Partije Jugoslavije <NKPJ> — Nuevo Partido Comunista de
Yugoslavia; Congreso poro la Unidad Serbia.

Tabla 10
ACCESIBILIDAD DE LOS WEB SITES POLÍTICOS EN UCRANIA. EL MEJOR

VALORADO DEL PAiS ES EL WEB SITE DE MARCHUK (137 PUNTOS).

Partido: Partido: Partido: Po/itica: Palitico:

Categorías valares> (líder Pavía Eduna Partido Olexander Evgen

Lazarenko> Rodunt Verde Moroz Marchulí

1.Inforrnoc íán
t.¡. auto-presentación (1>
1,2. infannnación externa >21
1.3, información de generalidades útiles >3)
1.4. información politica para los ciudadanos (4)
1,5. información política de contexto (5)
Resu/tados 1
2. Interactivíded
2.1 sólo lectura>l>
2.2. lectura y escritura(2(
2.3. correspondencia electrónica >3>
2.4. pasibilidad de presentación para los ciudadanos (4)
2,5, Foros/grupas de discusión/ comunidades virtiales (5>

Resultadas de 2

a. Sefícillez Use
‘a i .,,...I:t4 iii

‘rl
3.2. ayuda paro búsqueda y navegación >2)
3.3. ayuda para documentación e investigación >3)
3.4. enlaces >4)
3.5, homogeneidad >5>

Resultados de 3
4. Estética
4.1, sentido del humor/ironía (¡1
4,2, actroctivo visual/llamativo (2>
4,3, diseña/
estructura (3)
4,4. sínubolas/
propaganda política (4>
4.5. personalización >imógeneu/fotagrohas( >5)

Resu/tados de 4
Total FU

1’2=2
2’ 1=2
3’0=0

4’ 3= 2
5’1=5

21

‘2=2
»o=o
3*9-O

¿‘0=0
5,0—O

2

1 =

2’2=4
3’2=6
4’ 1=4
52=10

25

1 ‘0—O

22=4

32=6

¿‘2=8
M2—10

28

73

‘3=3
2’2—4
3’]— 3
¿‘3= 12
5’¡ =5

27

1’4=4
24=8
3’ 1=3
41=0
50=0

15

1 4=4
2’ 1=2
3’2=6
¿‘0=0

5’4=20
32

1’0=0
23=6

1’3=3
2’ 1=2
XO~0
¿‘1=4
5’0=0

9

1’3=3
2’2=4
3’0=0
4’1=4
5’O=O

II

‘1=1
2”1=2
3’—?
4’ 3= 12
5’ 2= lO

7

1 ‘0=0
2’3=6

‘4=4
2’3=6
3,3=9
44=16
5’ 2= 1 0

45

1’4=4
24=8
3’O=0
¿‘0--O
5’0=0

12

13=3
2’O=0
3’0=0
¿‘0=0

5’ 3= 15

18

1 *0=0
2’4=8

1’3=3
2’3=6
31=3

¿‘4= 16
5’ 3= 15

42

1 ‘4=4
2’4=8
3’O=O
4’1=4
5’0=0

16

‘4=4
2’4=8
3’0--0
4’0=0
5‘4= 20

32

1’0=0
2’4=8

32=6 3’3—9 3’4=1 2 3’4=1 2

4’2=8
5*3—ls

38

113

C3—12
5,0—O

27
64

¿‘3=1 2
5’4=20

52

127

4’3=12
5’3”l5

47
137
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Partidos: Hromada, líder Povio Lazarenko; Eduna Roduno, Familia Unida, todos los
movimientos politicos ucranianos; Olexander Moroz , líder del Partido Socialista,
candidato para las elecciones presidenciales en Ucrania; Políticos: Evgen Morchuk,
candidato a las elecciones presidenciales en Ucrania, ex — miembro del Partido
Social-Demócrata <unido) <fraction> en el Parlamento, ex — primer ministro.

Gráfica 2
FACILIDAD DE UTILIZACIÓN <UF> DE LOS “WEB” POLíTICOS DE PAISES

DE EUROPA DEL ESTE Y CENTRAL (1999> (SUMANDO “INFORMACIÓN” (1>,
“INTERACTIVIDAD” <lA), “SENCILLEZ DE USO” <UF) Y ESTÉTICA (AE>.
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RUSIA

Rusia es uno de los paises del Este de Europa más representados en la Red. También
tiene el mayor número de partidos políticos presentes en Internet —cerca de veinte-.
Esto significa que casi todos los principales partidos políticos rusos se han dado cuen-
to de la importancia de este nuevo medio. Desgraciadamente, la elección y valora-
ción de tales enclaves se vio afectada por el hecho de que no todos los partidos polí-
ticos rusos tienen “web”, pues algunos estaban “en construcción” (el de Nasli Dom
Russia), y otros en renovación <el de Democraticheskij Souz>. Existen dos razones
principales para no usar Internet: primero, algunos partidos no creen realmente en la
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necesidad e importancia de este nuevo medio de comunicación paro su actividad;
segundo, muyo menudo los partidos no tienen suficientes recursos humanos y finan-
cíeros para crear y mantener activos sus “‘webs”. Entre los partidos que tienen sus
“páginas” en Internet, hemos elegido los ocho más populares en Rusia. Difieren en su
apariencia visual y en el nivel de uso de las posibilidades de Internet.

La puntuación media alcanzada por los “‘webs” de los partidos es 97 puntos <Tabla 6).
Los mejores resultados los ha obtenido el “web” del Partido Socialdemócrata Ruso
Yobloko <Manzana en ruso> liderado por Grigor>’ Yavlinslcy, un famoso político y eco-
nomista ruso <207 puntos>. Es el partido de las élites profesionales e intelectuales. El
nombre del partido fue creado con las primeras letras de los apellidos de sus líderes-
<Yavlinsky, Boldyrev, Lukin) y su ideología es socialdemócrata. El símbolo oficial del par-
tido es una “manzana”. Entre los partidos políticos rusos, Ycibloko es el que ha desa-
rrollado un ciber enclave de manera más adecuada y con gran éxito. En comparación
con los demás, Yahloko se caracteriza por el uso de los más modernos medios que ofre-
cen las nuevas tecnologías de la comunicación. El partido ha elegido el diseño “perio-
dístico” <tabloide> para su “web”. Utilizan Internet principalmente por dos razones:
auto-presentación e interconexión entre el partido y la población. Además están pen-
sando crear la primera organización de partido virtual en Rusia. Mantienen varios foros
interactivos, numerosos grupos de discusión, encuestas de opinión permanentes y bre-
ves informes, además de las “páginas” de la rama juvenil del partido y “‘webs” de
organizaciones regionales. Una de las cosas más destacables dentro de los contenidos
políticos rusos en Internet es lo biblioteca virtual del “web” de Yabloko con los artículos
y libros rusos y soviéticos más famosos sobre filosofía, sociología y política publicados
d¿sde finafes d¿l~i~T¿Xl%* rel&ionodos con los problemas políticos.

Los partidos políticos que consiguen una puntuación bastante por encima de la media
son el Podido Democratico Liberal <129 puntos>, Alternativa Democrática de Rusia
<133 puntos ) y “Los Cadetes” (134 puntos). El Partido Democrático Liberal (LDPR),
liderado por el carismático y populista Zhyrinovsky, es bastante popular en el país y
se puede considerar como una de las principales fuerzas nacionalistas entre los par~
tidos políticos rusos. Desde el punto de vista del ciber marketing político, el “web” del
LDPR es el mejor ejemplo. Al margen de otras posibilidades interactivas ofrecidos en
él, los grupos de discusión han fallado por ahora. Sin embargo, este hecho tiene más
que ver con la imagen que tiene lo población del partido que con otra cosa —el LDPR
no es tomado en serio por la mayoría de los ciudadanos-. La actualidad y actualiza-
ción del “web” queda patente desde la pantalla de inicio —en las fechas del análisis,
vez de utilizar el logotipo habitual del partido habían colocado una imagen con el
slogan “iPaz en los Balcanesl ¡No más bombas(”. Es el “web” más pintoresco de los
partidos políticos rusos. Incluso es posible escuchare1 himno de Rusia cantado por su
líder. La gente puede enviar un mensaje a cualquier miembro parlamentario del
LDPR, además hay anuncios del partido y ofrecen el horario de programas de radio
y televisión sobre el LDPR o en los que participarán algunos de sus miembros. La parte
más brillante y propagandística del “web” es una sección llamada “Nuestras noti-
cias” donde se presentan y explican las noticias del momento bajo el punto de vista
del partido.
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Alternativa Democrática Rusa <Demokraticheskiy Vybor Rossij) es otro partido de inte-
lectuales y reformadores, liderado por Egor Gajdar. Sin embargo, o diferencia del
partido de Yovlinsky, Yabloko, el DVR intenta llegar no sólo a sus votantes objetivo,
sino a lo gente “corriente” en general y para ello utiliza métodos bastante populistas.
“Las Cadetes” es el Partido Demócrata Constitucional.

El “web” con peores resultados esel del Partido Demócrata-Cristiano Ruso <30 pun-
tos>. Otros tres partidos más están muy por debajo de la puntuación media posi-
ble: el Partido Comunista de la Federación Rusa <CPRF) (53 puntos>, la Unión
Democrática de Rusia (Demokraticheskij Souz Rosil>, y Nuestra Casa Rusia <Nash
Dom Rosi ja) <50 puntos>. El CPRF es el heredero del ex-Partido Comunista Soviéti-
co. Es uno de los partidos más importantes de Rusia y su líder Zyuganov era su
principal aspirante para las elecciones presidenciales rusas de Junio de 2000. La
información de su “web~~ se centro exclusivamente en el partido. Sólo utilizan lo
Red para la auto-presentación. Proporcionan una completo información sobre su
organización, sus publicaciones políticos, acciones, acontecimientos, actividades,
etc. Las referencias bibliográficos son escasas; lo versión inglesa no está casi desa-
rrollada y es muy anticuada. El diseño es muy severo, incluso rolo, pero bien
estructurado. El DSR es uno de los pocos partidos políticos rusos que tiene una posi-
ción pro-occidental. Fue creado alrededor del famoso disidente soviético Valeria
Novodvorskaya como un movimiento de apoyo a Yeltsin antes de las anteriores
elecciones presidenciales. Su posición política puede denominarse centrista, con un
especial acento en los asuntos internos, la protección social y el papel de Rusia en
el mundo. El líder del partido es el Primer Ministro Chernomyrdin. El Partido Demó-
crata-Cristiano Ruso (RCHDP> tiene como líder a Chuev y es un prototipo de los par-
tidos demócrata-cristianos europeos.

Desgraciadamente, el uso de Internet está muy lejos todavía de la interactividad real
entre los ciudadanos y los politicos en los países del Este europeo. Aunque Rusia es
el mejor ejemplo entre los países del centro y este de Europa (de acuerdo a los tér-
minos de nuestro estudio) del uso “apropiado” de Internet <Yabloko entre los partidos
políticos, Hakamada y Kirienko entre todos los “‘webs”); sin embargo todavía son
muy limitadas las oportunidades de intervención para los ciudadanos. Todos los par-
tidos consideran la auto-presentación como la principal razón para estar presentes
en la Red. Pero no la desarrollan demasiado, quedando en realidad bastante res-
tringido. Sobre todo hay información sobre la historia del partido, actividades, docu-
mentos, congresos, etc. Los enlaces o otros enclaves sólo incluyen partidos afines den-
tro del país y en el extranjero bajo el nombre de “direcciones de nuestros amigos”.
El atractivo visual se entiende desde la perspectiva de la propaganda de los símbo-
los del partido. El sentido del humor brilla por su ausencia. Las biografias de los líde-
res del partido son serias y “secas”. Sólo Yoblinsky incluye algunos comentarios de
sus amigos y parientes sobre su infancia.

De los ocho partidos analizados, sólo dos utilizan de manera adecuada lo posi-
bilidad de interactuor con los ciudadanos que ofrece Internet. El bojo nivel de
interactividad se puede explicar por dos razones: primero, los partidos todovia
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no se han dado cuenta de esta magnífica capacidad de Internet; segundo, la
mayoría de ellos temen “echar a perder” la belleza de su “web” con las críticas
de la gente.

En los paises del Este de Europa, junto a los “‘webs” de los partidos políticos, ahora
parece estar de moda crear también páginas electrónicas personales de políticos.
Incluso cuando el partido o el movimiento político tiene su “web”, el líder prefiere
tener a su vez su propio enclave. A pesar de que la ayuda para la navegación en los
“webs’ rusos es muy deficiente y la mayoría de ellos apenas tienen enlaces, hemos
conseguido localizar los “‘webs” personales de cuatro políticos.

En comparación con los “‘webs” de los podidos políticos, el nivel de uso de las posi-
bilidades interactivas es mucho más alto en estos “‘webs” personales (Tabla 7>.
Observándolos, vemos que alcanzan de media 160 puntos y que los “‘webs” de
Kirienko <221 puntos> y Hakamada <211 puntos> son los que obtienen los mejores
resultados. Sergey Kirienko fue el Primer Ministro ruso durante la crisis financiera
que vivió el país en el verano de 1998. Tenía un proyecto real y estructurado para
reformar la economía rusa pero fue destituido después de varios meses en el cargo
y una opinión muy negativa por parte de la población rusa. Este político concibió la
idea de crear un Parlamento a través de Internet. Los visitantes de su “web” pueden
discutir sobre los propósitos y responsabilidades de este “e-Parlamento”. Junto a
esto, ofrece muchos tipos de discusiones y encuestas de opinión sobre aspectos
actuales de la vida política y social rusa. Kirienko es, probablemente, el único polí-
tico ruso que no tiene “miedo” de contar historias divertidas sobre su vida y su acti-
vidad político e invita a los visitantes a unirse a él con sus propios chistes y anéc-
dotas sobre su persona. Irma Hakamada es una famosa economista rusa y una de
las pocas mujeres miembro del Parlamento. Hakamoda y Kirienko tienen grupos de
discusión permanentes y comunidades virtuales, los visitantes de sus “‘webs” pue-
den leer cualquier pregunta o respuesta formulada dado por los políticos pueden
también hablar entre ellos, sugerir nuevas formas de comunicación, etc. En estas
“páginas” se pueden encontrar no sólo artículos escritos por estos políticos y bio-
grafias publicadas en otros medios, sino también historias sobre ellos contadas por
los miembros de su familia y sus amigos. Tienen además álbumes de fotos reales,
que reflejan su vida privada.

Los “‘webs” de políticos que se sitúan en la evaluación alrededor de la puntuación
media posible son el de Lebed (158 puntos) yel de Nemstov (160 puntos>. Alexan-
der Lebed es antiguo general del Ejército Soviético y gobernador de la región de
Krasnoyarsk. Boris Nemstov fue Viceprimer Ministro de Rusia. Todos los “web~~ de
políticos resultan agradab esy’noéstán deitiasiado politizados, Intentan que lo<vísi-
tantes se comuniquen con personas “normales” en vez de con políticos en estado
puro. Así pues, el principal objetivo de los “‘webs” personales de los políticos rusos
puede decirse que es un deseo de presentar su “cara humana”.

Evaluamos también los “‘webs” de varios movimientos sociales rusos. El de Pam-
ya? (Memoria> —el Movimiento Nacional Monárquico Ruso Ortodoxo—, que alcan-
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za 156 puntos, tiene una colección de fotografías de los iconos ortodoxos rusos,
uno biblioteca de libros dedicada a lo historia rusa y una colección de iglesias
rusos y de música popular tradicional. Otros movimientos como la Unión Nacio-
nal Rusa y la Liga Comunista Joven Revolucionaria obtienen 137 y 76 puntos res-
pectivamente.

POLONIA

Los “webs’ polacos consiguen como media 58 puntos. Polonia tiene el mayor
número de ciber enclaves “caducados”. Muchos de ellos se utilizaron durante las
últimas elecciones parlamentarias y presidenciales y no se volvieron a actualizar.
Los “webs’ polacos tienen problemas con la interactividad. La correspondencia
electrónica, las posibilidades de auto-presentación para los ciudadanos y los foros
o grupos de discusión están ausentes por completo. El “web” del Partido del Pue-
blo Polaco <PSL) obtiene unos buenos resultados <131 puntos) comparado con los
demás. Es el único que tiene ayuda para la navegación y las búsquedas. Los otros
“webs’ son los de Social Democracia de la República de Polonia <SDRP, 67 pun-
tos), Partido Conservador del Pueblo <55 puntos>, Democracia Cristiana de la Ter-
cera República Polaca <50 puntos>, Movimiento para la República y el Patriotis-
mo <45 puntos), Acción Electoral Solidaridad (coalición de fuerzas de
centro-derecha, heredero del famoso sindicato “Solidaridad” y liderodo por el pri-
mer presidente polaco Lech Valesa> -con 42 puntos-. La peor puntuación corres-
ponde al Movimiento para la Reconstrucción de Polonia, partido orientado hacia
la derecha europea, enraizado en la tradición del movimiento de independencia
polaco <17 puntos).

EX-YUGOSLAVIA

Todos los “webs’ yugoslavos están actualizados y por la calidad y cantidad de infor-
mación pueden competir con los rusos. Tienen además el más alto nivel de Persona-
lización (imágenes de guerra>. Desgraciadamente, tienen el mismo punto débil: las
categorías de interactividad, sentido del humor e información sobre generalidades.
Lo puntuación media es 139 puntos (Tabla 9).

El partido UnidadSerbia del Congreso alcanza los mejores resultados (208 puntos),
seguido del Partido Nacionaldel Congreso <181 puntos>. Este último es un partido de
derechas, liderado por profesores universitarios serbios y otros representantes de las
élites intelectuales. Otros “webs’ que recibieron puntuaciones por encima de la medio
fueron el Partido Socialista Serbio, liderado por Siobodan Milosevic <162 puntos) y
el Partido Democrático <158 puntos).

Los partidos que puntuaron por debajo de la media fueron el Nuevo Partido Comu-
nista <123 puntos>, la Alianza Ciudadana Serbia (97 puntos>, Nueva Democracia <96
puntos) yei Movimiento para la Renovación Serbia <81 puntos>.
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UCRANIA

Los “webs’ ucranianos alcanzan de media 102 puntos <Tabla 10). Están cerca de los
polacos en cuanto a las razones y propósitos de su utilización. Realmente, la mayoría
de los “webs’ de Europa Centro Oriental fueron creados durante las últimas campañas
electorales. Pero, si Rusia y Yugoslavia intentan tenerlos actualizados e incluso cambiar
su diseño de vez en cuando, los políticos polacos y ucranianos los usaron exclusiva-
mente por razones electorales y después se olvidaron de ellos. Hromada y el Partido
Verde son un buen ejemplo de esta actitud. Ambos “webs’ se crearon antes de las últi-
mas elecciones parlamentarias en Ucrania y no se volvieron a utilizar después; son los
que han recibido la puntuación más baja. Hromada (Comunidad) (76 puntos) de ideo-
logia socioliberal fue la segunda fuerza de oposición del país (después del Partido
Comunista de Ucrania), pero su popularidad ha caído desde las elecciones presiden-
ciales de 1 998 debido al proceso judicial abierto contra su líder, Pavlo Lazarenko. El
Partido Verde <64 puntos> se asemejo a los partidos ecologistas occidentales. Tiene un
gran número de escaños en el Parlamento y proclamo que quiere lo mejor para el futu-
ro ecológico del país y que no se posicionará políticamente dentro de ninguna ideolo-
gía. Los otros tres “webs’ son nuevos. Se han creado recientemente <dos o tres meses
antes del análisis>, pero la rozón es la misma —las cercanos elecciones presidenciales en
Ucrania—. Dos de éstos son “web? personales de políticos que se presentan como can-
didatos al cargo presidencial, el otro, siendo el “web” de un movimiento social, real-
mente presenta también a un candidato pugnando por el sillón presidencial. En gene-
ral ofrecen abiertamente todo tipo de información sobre los políticos, pero son bastante
restringidos en términos de interactividad.

CARACTERíSTICAS GENERALES DE LOS “WEBS’ POLÍTICOS DEL CENTRO
Y ESTE DE EUROPA

Los partidos políticos del centro y este Europeo están familiarizados con el nuevo
medio y su utilización para objetivos políticos. En este aspecto no se diferencian
mucho de sus colegas del oeste de Europa. Además, no parece haber ninguna cone-
xión entre el uso de Internet y la posición ideológica de derecha, centro o izquierda
del partido. Tanto los partidos comunistas como los nacionalistas han creado sus
enclaves electrónicos y continúan explorando las posibilidades que ofrece la comuni-
cación a través de lo Red.

Durante el periodo considerado, la primavera de 1 999, la puntuación sobre facilidad
de utilización de los “webs’ de paises de la Europa Centro Oriental oscilo entre 1 39
puntos de promedio (ex-Yugoslavia), 127 <Rusia>, 103 (Ucrania) y 58 <Polonia). Nin-
guno alcanzó el máximo de 240 puntos. Los “web? que obtuvieron mejores resul-
tados fueron los de Kirienko <221 pi yel de Yablolco (207 p.> así como el del Con-
greso para la Unidad Serbia (208 pi.

Loquees realmente común en todos los partidos de estos países es la manera en que
entienden la posibilidades ofrecidas por Internet: un canal más para persuadir y otra-
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er votantes. Esto se observa en la puntuación media que alcanza la categoría “Esté-
tica” en los cuatro paises (34 puntos), la más alta en relación a las demás. Los resul-
tados promedio varian entre los 45 puntos <Yugoslavia), 38 (Ucrania>, 35 <Rusia> y
19 <Polonia). El punto de partida para la existencia de lo mayoría de los “webs’ es
la proximidad de las campañas electorales. Por lo tanto, los subcategorios de apa-
ríencía visual, diseño, símbolos y propaganda y personalización, correspondientes a
“Estética”, alcanzan muy buenos resultados en todos los “webs’ analizados, o pesar
de que todos ellos difieren en su apariencia visual. La única subcategoría que no
obtuvo buena puntuación en ninguno de los “webs’ fue la de “Humor”.

Igualmente importante para todos los paises es lo categoría general de “Sencillez de
Uso” <con una puntuación media de 30 puntos), incluyendo las subcategorías referi-
das a la actualización de las noticias y los documentos presentes en su “web”. Tonto
los “webs’ rusos como yugoslavos estuvieron publicando noticias sobre la guerra de
Kosovo durante el tiempo que duró el conflicto, como el tema más importante. Todos
ellos manifestaban uno toma de postura político y una declaración formal del parti-
do al respecto. No se encontró nada similar en los “webs’ ucranianos o polacos. Las
puntuaciones obtenidas en esta categoría varian entre los 43 puntos de promedio
<Yugoslavia), 35 <Rusia), 25 <Ucrania) y 17 <Polonia). La distribución de los enlaces
es desigual pero la mayoría de los “webs’ ofrecen hiperenlaces que encaminan hacia
el “web” del Gobierno, al Parlamento, o a partidos extranjeros con la misma posi-
ción política. Algunos partidos rusos y yugoslavos han creado verdaderos bibliotecas
digitales en su “web”, dando a los ciudadanos la oportunidad no sólo de examinar
el catálogo de publicaciones sino de leer y “descargarse” en el ordenador muchos de
los libros y artículos.

También resulta relevante la categoría de “Información” <que alcanza lo puntuación
media de 28 puntos) y especialmente la subcategoria de auto-presentación. Los resul-
todos obtenidos oscilan entre 36 puntos (Yugoslavia>, 31 (Rusia), 29 <Ucrania> y 16
<Polonio>. La subcategoria que sin embargo tiene peores resultados es “información
de generalidades”.

La “interactividod” que es realmente la categoría principal de nuestro estudio (de
acuerdo con el objetivo de la investigación> es lo que obtiene la peor puntuación
media con sólo 14,5 puntos. Los resultados varian entre los 26 puntos <Rusia), 15
<Yugoslavia), 11 (Ucrania) y 6 (Polonia). Todavía hay varios “webs’ que son de sólo
lectura. Y la correspondencia electrónica y especialmente los ‘chats’ y los foros de dis-
cusión son desconocidos para la mayoría de los partidos o están escasamente pre-
sen tes.

Las páginas personales de políticos son más “abiertas” y muestran mayor predispo-
sición a ponerse en contacto con los ciudadanos. Desafortunadamente, estos encla-
ves personales sólo existen en Rusia y Ucrania; en Polonia y Yugoslavia están com-
pletamente ausentes. Al mismo tiempo, Ucrania y Polonia tienen un gran número de
“webs’ sin actualizar, “caducados”, que se utilizaron solamente en el periodo pre-
electoral. Dentro de las características interoctivas, la más utilizada es el servicio de
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lectura y sólo envio de formularios. Otra práctica que utilizan muchos partidos polí-
ticos es responder a las preguntas de los ciudadanos directamente en el “web”. El
relativamente bojo nivel de interactividad de los “webs’ del centro y este de Europa
se puede explicar de dos maneras: primero, por el escaso nivel de conocimientos
informáticos y de utilización de la Red que tienen los políticos y ciudadanos de estos
países. Y segundo, por el miedo de los políticos a poner en la Red otras opiniones
que no sean las suyas. De hecho, esto indica, junto con la ausencia del sentido del
humor y de información de generalidades, que los políticos del Europa Centro Orien-
tal no están preparados todavía para mantener discusiones realmente abiertas con
sus ciudadanos, no sólo sobre los puntos fuertes de su programa político sino tam-
poco sobre otros asuntos menores, la vida privada, sus ambiciones y sus intereses.

CONCLUSIÓN Y SÍNTESIS

¿Se han dado cuenta ya los partidos y movimientos políticos de las ventajas que ofre-
ce Internet? ¿Tienen sus propios “webs’?¿Están los políticos realmente “contentos” de
descubrir este nuevo medio más democrático y abierto que permite dialogar en cone-
xión directa con sus con-ciudadanos? Todas estas y muchas otras preguntas las tuvi-
mos en cuenta al empezar el estudio del potencial democrático de los “webs’ de los
partidos políticos. Así pues, el nivel de participación política de los ciudadanos fue
considerado como el principal objetivo de nuestra investigación.

El creciente flujo de información, el alto nivel de interactividad, la interconexión entre
diferentes “webs’, las ‘posibíftdade’~ d&aúto-presentación, efc., se consi&¿¿Í Ss
aspectos más avanzados de Internet. De acuerdo con estas características hemos
desarrollado un esquema de evaluación con cuatro categorías principales: Informa-
ción, Interactividad, Sencillez de Uso y Estética. Esta división permite evaluar conjun-
tamente la calidad de los “webs’ políticos y el nivel de implicación de los ciudadanos
en las actividades políticas en conexión directa. La máxima puntuación que se puede
obtener dentro de cada subcategoria es de cuatro puntos: O puntos: cuando el rasgo
analizado no está presente; 1 punto: está escasamente presente; 2 puntos: mediana-
mente presente; 3 puntos: bastante presente; 4 puntos: muy presente o presente de
manera apropiada.

Nuestro examen de los “webs’ de cuatro paises del centro y este de Europa y de tres
países de la Unión Europea durante la primavera de 1999 sugiere que las categorí-
as y subcotegorías con las que conformamos nuestro esquema de evaluación son des-
criptores relevantes para el análisis de los “webs’ políticos. La más alta puntuación

Jc Lw Niwgun’ó’laha o. Pero
que pouíuu uuieniet’ era 240 puntos: alcónzad por’otra parte,
varios “webs’ han conseguido más de 200 puntos. Entre ellos tres son rusos y uno
yugoslavo.

En conjunto, lo puntuación de lo “Facilidad de Utilización” es de media más alta en
los paises de la Unión Europea (164 puntos) que en los del centro y este de Europa
<107 puntos). Sin embargo, debemos tener en cuenta que, en lo que se refiere a los
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paises de la Unión Europea, elegimos los que están probablemente más avanzados,
mientras que para los paises de Europa Centro Oriental, evaluamos los “webs’ de
paises obviamente muy diferentes en términos tecnológicos.

Nuestro análisis del criterio de “Búsqueda de información” revela que tanto en los
paises del este como del oeste de Europa, los ciudadanos pueden conseguir a tra-
vés de los “web? políticos, información sobre los partidos y sus diferentes organi-
zaciones, el Gobierno <objetivos, temas de interés, acontecimientos, posicionomíen-
to sobre determinados temas...> y sobre la situación política nacional e internacional.
Siguiendo los enlaces, los ciudadanos pueden acceder fácilmente a otros “webs’, no
sólo con contenidos políticos sino también sociales, históricos y culturales <Tabla 11,
Gráfico 3). Esta categoría, “Información”, es la más desarrollada en los paises de
la Unión Europea <alcanza 50 puntos de media); los resultados oscilan entre los 56
puntos (Holanda), 50 (Gran Bretaña> y 44 <Alemania). Estos paises consiguen una
puntuación más alta en “Estética” (34 puntos> y en “Sencillez de Uso” (30 puntos>
que en “Información” (28 puntos>. En esta última categoría los países del centro y
este de Europa varian entre los 36 puntos (Yugoslavia), 31 <Rusia), 29 <Ucrania> y
16 (Polonia).

La evaluación de la categoría “Estética” revela especialmente que los políticos tanto
del este como del oeste europeo han descubierto que el uso de los “webs’ durante las
campañas electorales es barato y además puede atraer a un gran número de lecto-
res o visitantes. En esta categoría los países del este alcanzan de media 34 puntos, y
los del la Unión Europea, 40 puntos. Sin embargo es Yugoslavia la que obtiene la
máxima puntuación con 45 puntos. Parece, sin embargo, que la “Votación” sigue
siendo considerada , tanto en los países del Este como de la Unión Europeo, como la
parte más importante de la vida democrática y la comunicación política.

La “Sencillez de Uso” es la segunda categoría con mejor puntuación en los países de
la Unión Europea <42,5 puntos de media) y en los del centro y este de Europa (30
puntos de media>, aunque sin embargo, Yugoslavia <43 puntos> tiene unos resultados
medios superiores a los de Gran Bretaña (36 puntos).

La “Interactividad” está poco desarrollada en los “webs’ de Europa Centro Oriental
(14,5 puntos de media). Esta conclusión incito a creer que la discusión político acti-
va no es muy frecuente entre los partidos y ciudadanos de estos paises. Y quizá sea
la carencia de equipo técnico y de conocimientos informáticos, uno de las causas por
los que los partidos y los ciudadanos no participen activa y permanentemente en las
discusiones directas en red. También parece quela “actividad política”, como la más
importante forma de interactividad democrática en la Red, es apenas usada en los
paises del este europeo. Pero, la Interactividad es también la categoría con peores
resultados en los paises tecnológicamente avanzados de la Unión Europea <29 pun-
tos de media), así por ejemplo Gran Bretaña <26 puntos) recibe los mismos puntos
que Rusia (26 p.).
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Tabla 11
FACILIDAD DE USO (USERFRIENDLYNESS (FU>) DE LOS SITIOS WEB DE PARTIDOS

POLITCOS EN ALGUNOS PAÍSES DEL ESTE Y OESTE DE EUROPA <1999)

Gran Bretaña Paises Bajos /Holanda Alemania Rusia Ucrania Polonia Yugoslavia

tnFormación 49.8 56,4 441 30.5 28,8 30.5 29
lnteractividad 26.2 31.6 29,3 25.5 11.2 25.5 18
Sencillez de Usa 45,8 44.9 36.0 35.2 24.8 35.2 30
Estético 35.6 41.4 42.1 35.1 38.4 35.1 36
FU 157.4 174.3 59.8 126.3 103.4 77.6 80

Gráfico 3
FACILIDAD DE UTILIZACIÓN (UF) DE LOS “WEB” POLITICOS DE VARIOS PAÍSES

DE LA UNIÓN EUROPEA (GRAN BRETAÑA, HOLANDA Y ALEMANIA)
Y DE LA COMUNIDAD DE ESTADOS DE EUROPA DEL ESTE Y CENTRAL <RUSIA,
UCRANIA, POLONIA Y YUGOSLAVIA (1999> (SUMANDO “INFORMACION” <1),

“INTERACTIVIDAD” <lA), “SENCILLEZ DE USO” <UF) Y ESTÉTICA <AE).
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REFLEXIÓN DE FONDO

¿Es cierto que Internet contribuye a asentar una concepción restringida de la demo-
cracia como la describe Chomsky donde “el ciudadano es un consumidor, un
observador pero no un participante” <1989:14)? No lo creemos así. Los académi-
cos se han dado cuento yo de las oportunidades que brinda Internet poro interac-
tuar con los ciudadanos: amplio acceso, comunicación abierta, ‘chats’ o foros elec-
trónicos y listas de distribución pueden ser útiles no sólo para los objetivos de
pequeños grupos de interés o comunidades virtuales, sino que pueden convertirse
en el punto de partido que devuelvo el poder de la actividad y la participación polí-
tica a los ciudadanos.

¿Qué podemos decir de los mejores “webs’ políticos? Lo mayoría de ellos utilizan el
estilo de los periódicos digitales <tabloidizados) para sus “páginas”. Entre los mejo-
res “webs’ se encuentran los de los partidos políticos Yabloko y el Congreso de la
Unidad Serbia. Yabloko tiene una amplia red de foros y ‘chats’. Sus comités regio-
nales tienen “webs’ propios, los cuales están enlazados con el ‘~web~~ principal del
partido. Ahora están intentando organizar una comunidad virtual del partido con sus
órganos separados de autogobierno. El Congreso de la Unidad Serbia tiene una
detallada información sobre la llamada cuestión de Kosovo. Un par de días antes del
comienzo de la guerra, tenía numerosos enlaces o “webs’ políticos, gubernamenta-
les, independientes y de medios de comunicación de todo el mundo, para dar acce-
so a la gente a diferentes puntos de vista. Han desarrollado también un nuevo tipo
de interactividad: la gente podía enviar sus preguntas y sugerencias no sólo a los
miembros del partido sino también a miembros del Parlamento e incluso al señor y
la señora Clinton y al señor y la señora Gore. El “web” de Sergey Kirienko, ex Pri-
mer Ministro de Rusia, tiene el mismo estilo y la misma estructura ya mencionada.
Incluso se puede decir que es el “web’~ más abierto y “amigable” de los países del
este y el oeste de Europa. Kirienko no tiene miedo de hacer chistes sobre si mismo y
anima a todos los visitantes de su “web” a hacer lo propio y enviar sus relatos sobre
él, sus paises, ellos mismos, etc. La página principal contiene imágenes de su familia,
sus hijos, anécdotas de sus hijos sobre su padre y hasta comentarios poéticos de su
esposa. rina Hakamada es una de las pocas mujeres políticas famosas en Rusia y en
el Este de Europa. Su “web” es bastante intimista y femenino. Los visitantes realmen-
te tienen lo impresión de que habían con esta tierna y amable mujer, que es, al mismo
tiempo, uno de los más serios y sólidos políticos y economistas rusos. Ella contesta
personalmente los preguntas de los visitantes. Y emplea un gran espacio en su “web”
para las discusiones humanas sencillas y paro las reflexiones sobre la vida, la fami-
lia, el amor y el lugar de la mujer en la sociedad. Lo mejor de estas discusiones es
que son completamente apolíticos...
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