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Comprendiendo a los cibermedios. Una propuesta estructural para 
el análisis de los medios de comunicación en la red 
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Resumen. El presente artículo propone una iniciativa estructural para el estudio y la caracterización de 
los	medios	digitales,	agrupada	en	tres	niveles:	1)	base	tecnológica,	comprendida	como	la	plataforma	que	
los	sostiene;	2)	el	desarrollo	del	producto	mediático,	entendiéndolo	como	las	etapas	del	proceso	que	van	
desde	el	perfil	de	quienes	lo	desarrollan,	las	rutinas	profesionales	y	el	contenido	final;	y	3)	la	interacción	
con las audiencias, nivel que comprende la relación entre los cibermedios y sus públicos, desde el 
modelo de negocio hasta la interacción directa o a través de redes sociales. Se propone cada nivel como 
la base para la construcción del siguiente modelo, establecido a partir de niveles interdependientes que 
podría	simplificar	los	métodos	establecidos	para	la	comprensión	de	estos	espacios	para	la	difusión	de	
la información periodística.
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[en] Understanding the cybermedia. An structural proposal for the analysis of 
the media online

Abstract. The present article proposes a structural initiative for the study and characterization 
of	 digital	media,	 grouped	 in	 three	 levels:	 1)	Technological	 base,	 understood	 as	 the	 platform	 that	
supports	the	media;	2)	Development	of	media	product,	understood	as	the	process	steps	ranging	from	
the	profile	of	those	who	develop	it,	professional	routines	and	the	final	content;	and	3)	the	interaction	
with the audience, this level is related to relationship between the online media and their audiences, 
from example: their business model and the direct interaction or through social networks. Each level 
as the basis for building the next one, these interdependent levels could simplify established methods 
for understanding these spaces for the diffusion of journalistic information. 
Keywords: Cybermedia; digital media; model, structural proposal.
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1. Los cibermedios

Actualmente Internet no es sólo un espacio formado por ingenieros en búsqueda de 
una arquitectura robusta y manejable para diferentes usuarios. La red se ha abierto 
a convertirse en uno de tantos sistemas integrados y apropiados por la sociedad; y 
como	sucede	en	la	mayoría	de	entornos	sociales,	en	este	se	definen	un	sinnúmero	de	
contrastes	y	conflictos	(Pauwels	&	Picone,	2012)	concretados	en	muchas	ocasiones	
por los medios, la opinión pública, y la relaciones entre estos. Estas relaciones, en 
entornos virtuales, poseen características cambiantes y volátiles que se actualizan 
constantemente	(Cabrera,	2013).	Esta	capacidad	de	renovación	continua	y	la	diversi-
ficación	en	la	presentación	de	contenidos,	constituyen	un	reto	para	el	entendimiento	
de es los cibermedios y su relación con las dinámicas sociales contemporáneas; lo 
que	obliga	a	plantear	periódicamente	nuevas	metodologías	y	abordajes	científicos	
que se empleen para comprenderlos. 

El	prefijo	‘ciber’,	utilizado	para	describir	un	medio	electrónico	o	digital,	no	im-
plica que éste se encuentre en un plano diferente de la realidad cotidiana. Los ciber-
medios hacen parte de un proceso de hibridación que caracteriza a las sociedades 
contemporáneas, especialmente las latinoamericanas, resultado de la convergencia 
mediática que parte del procesamiento digital de todo tipo de información y de la 
intersección	de	 lenguajes	en	contextos	hipermediáticos	(Castro,	2014).	Así,	pode-
mos contemplar la compleja estructura del producto informativo de un cibermedio 
como	el	resultado	de	una	mezcla	(Forno	Uchôa	&	Prudkin,	2013)	entre	diferentes	
componentes integrados en niveles que van desde las capacidades tecnológicas que 
soportan el medio, hasta las relaciones socio económicas que estos desarrollan con 
sus audiencias.

Diferentes estudios se han adelantado para la comprensión de los cibermedios, 
sobre	 todo,	 en	países	 de	habla	hispana,	América	Latina	y	 el	Caribe	 (Arcila,	Cal-
derín,	&	Castro,	2014).	Entre	las	características	más	estudiadas	se	encuentran:	los	
modelos	de	gestión	y	archivo	de	información	en	medios	online	(Guallar	&	Abadal,	
2009);	la	evolución	y	desarrollo	de	los	cibermedios,	desde	sus	contenidos	y	plata-
formas	(Codina,	2000)	(Said-Hung,	Arcila	y	Méndez-Barraza,	2011)	(Said	Hung	&	
Arcila,	2011;2012);	la	calidad	en	las	publicaciones	(Rodríguez-Martínez,	Codina,	&	
Pedraza-Jiménez,	2012);	la	relación	entre	la	evolución	tecnológica	y	los	cibermedios	
(González,	2010);	 la	 interacción	entre	 los	medios	y	sus	 lectores	(Ortega	&	Pérez,	
2012)	(Ingrid	Bachmann,	2012)	(Bran,	Limia	&	López,	2013)	(Meso	Ayerdi,	2014);	
los	contenidos	generados	por	los	usuarios	(García	De	Torres,	et	al.	2010);	el	rol	del	
periodista	y	las	rutinas	de	producción	para	entornos	digitales	(Lecaros	&	González,	
2012)	(García,	2012)	(Rivera	Rogel,	et	al.,	2015);	y	el	establecimiento	del	estado	de	
la	investigación	sobre	estas	plataformas	de	información	constante.	(Palacios	&	Díaz	
Noci,	2009),	entre	otros.

Lo anterior indica que la investigación en cibermedios se ha visto segmentada 
y especializada en diferentes concepciones de la llamada convergencia, las cuales 
pueden integrarse, tomando como referencia las dimensiones establecidas por Sa-
laverría	(2004),	en	tres	niveles:	un	nivel	tecnológico	que	involucra	las	plataformas	
que	sostienen	los	medios	(Jenkins,	2004;	Quinn,	2004);	un	nivel	comunicativo,	que	
incorpora	las	rutinas	periodísticas	(Quinn,	2005	y	Huang	et	al.	2004,	González	2010)	
y los productos generados por las mismas a partir de la integración de diferentes me-
dios	(Quinn,	2004),	además	de	la	interacción	participativa	con	sus	audiencias;	y	un	
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nivel relacional, dependiente de los modelos de negocio que permiten el acceso a la 
información. A partir de estas bases, sumado a los retos que enfrenta la investigación 
en	cibermedios,	planteada	por	Ramón	Salavarría	(2015),	este	artículo	propone	una	
metamodelo estructural de los medios periodísticos digitales, que podría adaptar sus 
esquemas a nuevos fenómenos, sin ser totalmente webcéntrico, que tiene en cuenta 
las	rutinas	que	cubren	el	oficio	periodístico,	y	que	permitiría	establecer	propuestas	
metodológicas para estudiarlos con mayor detalle.

Figura 1. Niveles de construcción de un cibermedio. Elaboración propia

1.1. Nivel tecnológico

Los medios se han transformado y desarrollado, desde sus inicios, a partir de 
las	bases	tecnológicas	que	los	soportan	(Pavlik,	2004;	González,	2010;	Osorio,	
2011).	El	paso	de	un	modelo	de	comunicación	aristotélico2 a un modelo masivo, 
fue gracias al desarrollo de artefactos como la imprenta; las tecnologías que 
permitieron la aparición de la radio y la televisión crearon nuevas rutas para la 
elaboración, transmisión y recepción de la información entre estos medios y sus 
audiencias;	y	finalmente	los	avances	tecnológicos	de	los	últimos	cincuenta	años,	
que dieron vida al Internet y a los dispositivos que permiten el acceder al mismo, 
han vuelto a transformar dichas rutas, tan drásticamente, que enfrentaron a los 
medios	con	una	crisis	general	(Siles	&	Boczkowski,	2012;	Fortunati,	et	al.	2014;	
Díaz	Nosty,	2011),	que	involucra	sus	modelos	de	negocio	(Garcia	de	Madariaga,	
2008;	Grueskin,	et	al.	2011),	las	rutinas	y	prácticas	de	sus	periodistas	(Koljonen,	
et	al.	2011;	Bruno,	2011;	Usher,	2015;	Castañares	&	Mantini,	2015)	y	cómo	estos	
desencadenan	en	las	interrelaciones	con	sus	públicos	(Allan,	2013;	Bruns,	et	al.	
2012).	

Los primeros estudios sobre cibermedios se centran principalmente en este nivel, 
aproximándose a las plataformas tecnológicas que los soportan, sus características, y 
las	herramientas	que	permiten	ingresar,	modificar	y	publicar	los	productos	informa-
tivos,	que	serán	entregados	finalmente	a	las	audiencias.	Esta	propuesta	categoriza	las	

2	 Un	modelo	de	comunicación	en	asamblea	donde	sólo	hay	un	emisor	y	 los	 receptores	son	 limitados	(Brenes	
Papayorgo,	2013)
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plataformas dependiendo del grado de convergencia logrado a partir de sus caracte-
rísticas	técnicas	(Tabla	1).

Tabla 1. Tipos de plataformas según sus capacidades tecnológicas. Elaboración propia 
a	partir	de	Robertson	(2002),	Mielniczuk	(2003),	Salaverría	(2010), 

Renó	(2010)	y	Erdal	(2007)

Tipo de plataforma Capacidad

Primer orden

Separación del contenido y su presentación
Múltiples autores 
Reutilización del contenido
Aplicación de metadatos

Segundo orden
Hipertextual
Multimedial
Interactiva

Tercer orden
Hipertextual — Multimedial-Interactiva
Vinculación del prosumidor
Cross-Media — Transmedia - Social Media

1.2. Nivel Comunicativo

Las actividades y productos que se desarrollan dentro de este segundo nivel, son 
directamente dependientes de las capacidades que les sean otorgadas por el nivel 
anterior.	Así,	 las	capacidades	 tecnológicas	de	cada	medio,	 influyen	en	el	cómo	se	
hacen	desde	las	salas	de	redacción	(Daza,	2014),	se	presentan,	y	se	distribuyen	los	
contenidos informativos. Este nivel se desarrolla a partir de las rutinas periodísticas 
profesionales y los productos que se generan de éstas, dependiendo de las platafor-
mas tecnológicas y el uso que se le dé a sus herramientas. 

1.2.1. Rutinas profesionales y productos informativos

Estas rutinas se encuentran inmersas en un ecosistema mediático que se compone 
hoy por un complejo sistema conformado por maquinas, usuarios, y profesionales, 
que a través de distintos lenguajes crean y dan forma a los contenidos o productos 
informativos	encontrados	en	las	plataformas	digitales	(Serrano,	2011),	lo	cual	indica	
que	 los	 encargados	 de	 la	 labor	 periodística	 han	 tenido	 que	modificar	 sus	 perfiles	
(Plaisance	&	Skewes	2003;	Túñez,	et	al.	2010;	Mellado,	et	al.	2011;	Zurita,	2011;	
Van	Dalen,	et	al.	2012;	Barrios	&	Zambrano,	2015)	reestructurar	sus	rutinas	y	crear	
sus productos pensando en interrelación con los componentes tecnológicos que se 
tengan	a	la	mano	(Barrios	&	Zambrano,	2015),	teniendo	en	cuenta,	en	algunos	casos,	
cómo estos productos pueden ser complementados o co-construídos por las audien-
cias	que	lo	reciben	(Bradshaw,	2008).

Rivera	Rogel	et	al.	(2015)	propone	que	estas	rutinas	se	diferencian	por	carac-
terísticas propias en cada tipo de medio: si se trata de un medio en la red (MER) 
—medios de dos caras, un componente tradicional y uno online— o un medio de 
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la red (MDR)3—	creado	para	plataformas	en	línea	(Fernández-Armendáriz,	2013).	
Para los primeros, las rutinas clásicas se mantienen, añadiendo a la ecuación a los 
llamados webmasters, como profesionales encargados de transformar la informa-
ción del medio clásico a la plataforma digital, dependiendo de las necesidades y 
del mismo y las herramientas tecnológicas con las que cuente. En algunos casos, 
los webmaster son periodistas profesionales que se han ido adaptando y capacitan-
do	en	el	manejo	de	TIC.	Para	los	MDR,	acorde	con	Iglesias	García	(2012,	citada	
en	Rivera	Rogel,	et	al.,	2015),	al	no	tener	un	referente	analógico,	no	se	depende	de	
los contenidos del medio tradicional, ni tiempos de publicación. Aunque se tienen 
en	cuenta	estas	afirmaciones,	esta	propuesta	caracteriza	las	rutinas	para	ambos	ti-
pos	de	medios	(MER	y	MDR)	de	manera	general,	teniendo	en	cuenta	que	existirán	
particularidades en cada caso de estudio.

1.2.2. Rutinas y productos tradicionales

Estas	rutinas	están	ligadas	a	lo	que	Mielniczuk	(2003)	denominó	webjournalism	de	
primera y segunda generación, en el cual la gestión y producción de la información 
para los portales web de los diferentes medios, está directamente relacionada a la 
labor	clásica	del	periodista	como	intérprete,	o	artífice	que	nos	ayuda	a	comprender	
“la realidad que nos rodea, los sucesos que acontecen y afectan a nuestra existencia 
en	 el	mundo”	 (Rodriguez	 et	 al.,	 2007),	 la	 cual	 ha	 sido	 estudiada	 en	 profundidad	
desde abordajes teóricos como el newsmaking, legado de la sociología de medios 
(Fishman,	 1983;	Tuchman,	 1983;	 citados	 por	Acosta	 Peña,	 2013).	Los	 productos	
resultantes son extremadamente similares a los textos a imágenes planas de la prensa 
tradicional, sumando, en algunos casos la vinculación de enlaces que son permitidos 
por	las	plataformas	de	primer	orden	(Ilustración	2).

Figura 2. Rutinas y productos tradicionales. Elaboración propia a partir de 
Rivera	Rogel,	Pereira	Fariña	&	Yaguache	Quichimbo	(2015)

3 Aunque los MDR pueden no ser endosados por grupos mediáticos tradicionales, se entienden como medios 
de comunicación regidos bajo perspectivas periodísticas profesionales, no sólo como espacios de periodismo 
ciudadano o participativo cuya información no siempre es revisada y presentada bajo la rigurosidad que exige 
la profesión.
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1.2.3. Rutinas y productos de convergencia interna

Parten	del	webjournalism	de	tercera	generación	de	Mielniczuk	(2003),	donde	el	pe-
riodista construye su producto informativo valiéndose de las herramientas disponi-
bles	en	las	plataformas	de	segundo	orden,	dando	entrada	a	una	convergencia	(Masip,	
et	al.,	2010)	interna	que	integra	recursos	hipertextuales,	multimedia,	e	interactivos	
(Fondevila,	2014),	y	actualizando	constantemente	la	información	sin	vincular	a	la	
audiencia directamente en el proceso. Así, el componente interactivo queda relegado 
a una relación entre el medio y los ciudadanos a través de la compartición del con-
tenido en medios sociales, comentarios en blogs, formularios de correo electrónico, 
valoración	del	contenido	(Linares	Lanzman,	et	al.	2015),	foros	y	otras	herramientas	
que les permiten participar y opinar, sin necesidad de aportar como prosumidores en 
la	construcción	de	la	información	que	se	presenta	de	manera	oficial.	

Figura 3. Rutinas y productos de convergencia interna. Elaboración propia

1.2.4. Rutinas y productos convergentes

Los cambios en el nivel tecnológico van de la mano de los nuevos consumos de los 
públicos, en un momento en el que los medios de comunicación publican igualmente 
contenidos generados por el usuario, permitiendo y fomentando la inclusión de artí-
culos	elaborados	por	las	audiencias,	(García	de	Torres,	2010;	Hermida	&	Thurman,	
2008;	López,	2012;	Berrocal,	Campos	&	Redondo,	2014),	por	lo	que	este	tipo	de	
rutinas,	que	parten	del	webjournalism	de	cuarta	generación	(Mielniczuk,	2003),	lo-
gran crear productos informativos que componen no sólo la convergencia de medios 
dentro	de	las	portales	oficiales	de	los	mismos,	sino	que	a	partir	de	plataformas	de	
tercer orden, la información se interpreta a dando cabida a la visión del prosumidor, 
la interacción participativa, la cross-medialidad y la transmedialidad.

Este periodismo participativo, promovido por un enfoque social de la web, impli-
ca	una	mezcla	e	intercambio	permanente	del	trabajo	de	profesionales,	aficionados	en	
periodismo	(Singer,	2011;	López,	2012)	y	todo	aquel	que	desee	informar	socialmen-
te sobre un hecho que considera relevante. Así, el periodismo pierde el control y la 
exclusividad de los contenidos y se ve obligado a abrir sus puertas a la producción 
colaborativa	y	a	las	audiencias	activas	(Palomo,	2013),	por	lo	que	el	proceso	por	el	
cual se interpreta la realidad y se fortalecen procesos sociales como la democracia 
(Fernández-Armendáriz,	2013),	se	ve	inmerso	en	un	cambio	drástico,	produciendo	
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información que tiene dos puntos de vista: el profesional y el de la audiencia, la 
cual usualmente vive el hecho en tiempo real, a partir de un proceso de cambio en 
el que juegan una amplia variedad de roles, algunos apegados a las rutinas clásicas, 
mientras	que	otros	generan	rutinas	nuevas	y,	en	buena	medida,	experimentales	(Sán-
chez,	2015)	rompiendo	con	todos	los	paradigmas	establecidos	en	la	última	década	
(Fernández-Armendáriz,	2013).

Estos nuevos procesos que empiezan con cambios en la selección de la infor-
mación, incluyen a los medios sociales como complemento de las fuentes periodís-
ticas	 tradicionales	(Cobos,	2010).	Plataformas	sociales	como	Facebook	o	portales	
de Mircoblogging como Twitter funcionan como un sistema de alertas y recursos 
informativos a través del cual se puede acceder a testimonios e historias relevantes 
que pueden añadir un gran valor a cualquier pieza informativa4	(Yuste,	2010;	López	
Meri,	2015;	Veenstra,	et	al,	2014).

En una segunda etapa de la rutina, la selección de la información y la interpre-
tación	de	la	realidad	a	partir	de	ésta,	puede	darse	de	tres	maneras:	i)	realidad	inter-
pretada desde el periodista, legitimada a partir de su ejercicio profesional, usando 
o	no	a	 las	audiencias	como	fuentes	 ii)	desde	 la	visión	del	prosumidor,	verificada,	
aprobada	y	complementada	por	el	cuerpo	periodístico	del	medio,	aplicando	filtros	
que garanticen la calidad de la información. Esos casos se dan usualmente a través de 
blogs	oficiales	del	medio,	o	la	publicación	de	contenidos	hipertextuales	o	multimedia	
(Campos	Ratti,	2014)	elaborados	por	los	ciudadanos	superusuarios	Varela	(2005);	
y	iii)	desde	la	visión	del	prosumidor,	sin	la	verificación	de	la	información	por	parte	
del medio. Estos prosumidores se valen de los mecanismos de interacción encon-
trados en las plataformas de los medios, como foros o blogs abiertos para elaborar 
contenidos informativos presentados de manera anónima, grupal, o atribuyéndose 
la autoría, para exponer reclamos, coberturas de hechos, opiniones, invitaciones o 
convocatorias, denuncias, o historias con tendencias literarias enfatizadas en géneros 
periodísticos	tradicionales	(Hernández,	2012).

La	 última	 etapa	 de	 la	 rutina	 se	 enmarca	 en	 la	 presentación	final	 del	 producto	
periodístico, que en estos casos, aparte de ser convergente de manera interna, se 
transforma en un producto que puede ser cross-media o transmediático. Los prime-
ros tipos son resultado de un proceso a través del cual se desarrolla la información en 
dos o más plataformas mediáticas, donde el producto no tiene un sentido completo si 
no	se	tienen	todas	las	piezas	del	mismo	(Erdal,	2007;	2011).	

En el caso de los productos transmedia, se desarrollan las historias a través 
de múltiples plataformas bajo las mismas características principales del producto 
anterior, teniendo en cuenta que en estas narrativas, cada nuevo corpus —textual, 
hipertextual, multimedial o una combinación de estos— hace una contribución es-
pecífica	y	estratégica	a	la	totalidad	de	la	información	presentada	(Fernández,	2013;	
Saiz,	 2015),	 la	 cual,	 acorde	 con	 los	 planteamientos	 de	 Jenkins,	 (2003)	 y	Dena,	
(2008)	(citados	por	Costa	Sánchez,	2015),	posee	un	mayor	nivel	de	profundidad	
de la historia, involucra diversas plataformas de acceso al relato, de forma tal que 
los contenidos no se superponen entre sí y le dan un alto nivel de implicación a 

4 Aunque los medios sociales, por sí solos, son considerados una fuente inagotable de información, este plantea-
miento	tiene	en	cuenta	a	la	fragilidad	del	contenido	generado	por	los	usuarios	en	términos	de	calidad	(García	
de	Torres,	et	al.,	2011)	y	que	la	labor	del	periodista	es	verificar	y	darle	legitimidad	y	credibilidad	a	estos	datos	
(Curiel,	2015)	a	partir	de	su	publicación	en	los	medios	oficiales	de	comunicación.
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los usuarios. Este tipo de contenidos exigen a los profesionales el manejo de una 
arquitectura	de	 la	 información	diferente,	a	partir	de	 la	necesidad	de	planificar	y	
proyectar las vías por las cuales la información será fragmentada y distribuida, 
es decir, la construcción de un libreto o guion multimedia para cada contenido 
(Renó,	2011).	Renó	(2010),	propone	que	este	guion	se	construya	a	partir	de	lo	que	
él denomina “Flujograma Algorítmico Circular Rizomático”, el cual consiste en 
una construcción visual de los caminos y contenidos posibles y necesarios para la 
elaboración	del	producto	informativo	final.	Sin	embargo,	esta	es	sólo	una	de	las	
propuestas	actuales,	que	pueden	ser	modificadas,	actualizadas	o	dejadas	de	 lado	
durante el desarrollo futuro de este tipo de técnicas. De este modo, las rutinas 
convergentes pueden concebir productos cross-media, donde la historia se frag-
menta en diferentes planos del ecosistema mediático; o transmedia, a partir de una 
historia única e independiente en cada nivel, interrelacionando, profundizando y 
colaborando	 con	 la	 construcción	 de	 la	 información	 (Sánchez,	 2014)	 a	 partir	 de	
cada uno de ellos, a decisión de las audiencias.

Figura 4. Rutinas convergentes. Elaboración propia

1.3. Nivel Relacional

Este último nivel, dependiente de los niveles anteriores, se enfoca en la relación 
final	entre	los	medios	y	sus	audiencias,	a	partir	de	dos	focos:	los	modelos	de	ne-
gocio, sean clásicos o emergentes a partir de la crisis que enfrentaron las empresas 
mediáticas en la pasada década, la cual vaticinaba el ocaso de los periódicos im-
presos, ligados, entre otras características, a los límites que se establecen para el 
acceso	a	los	contenidos	(Larrañaga,	2010)	y	motivados	por	la	reducción	de	la	capa-
cidad de apalancamiento, pérdida de la credibilidad sobre las publicaciones online 
(Hunter	&	Van	Wassenhove,	2010),	“el	predominio	de	la	gratuidad	en	el	acceso	a	
la información online, y la incapacidad de las empresas periodísticas para instaurar 
una fórmula viable para obtener recursos económicos de su actividad en internet” 
(Casero,	2010).	Por	otro	lado,	este	nivel	se	enmarca	en	la	participación	activa	de	
los medios de comunicación dentro de las esferas de los medios sociales, a partir 
de los cuales se generan espacios dialógicos entre las empresas periodísticas y sus 
públicos	(Flores	Vivar,	2009).
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1.3.1. Modelo de negocio 

Teniendo en cuenta que los desarrollos enmarcados en los modelos de negocio para 
la comercialización de los productos informativos, que buscan restablecer una via-
bilidad	en	la	continuidad	del	ejercicio	periodístico	surgen	cada	día	(Kaye,	&	Quinn,	
2010),	esta	propuesta	 los	enmarca	en	 los	procesos	de	 innovación	en	 los	cuales	se	
encuentran inmersas las empresas mediáticas.

Carvajal	 et	 al.	 (2015),	Realiza	 una	 completa	 recopilación	 de	 las	 posibilidades	
que permiten los contextos socioeconómicos actuales, categorizando los modelos de 
negocio	a	partir	de:	i)	comercialización	publicitaria,	dada	a	partir	de	la	publicidad,	
sea nativa, interactiva, táctil, en redes sociales, por mailing, o a través de contenido 
patrocinado;	ii)	su	comercialización	directa,	a	partir	de	modelos	metered	o	freemium	
que permiten acceder a cierta cantidad de información sin necesidad de pago, mode-
los	tradicionales	de	suscripción,	modelos	de	micropago	(Larrañaga,	2010);	o	a	través	
de	la	financiación	por	parte	de	los	públicos	gracias	al	crowdfunding	(Cabrera,	2014)	
y	iii)	comercialización	indirecta	o	de	servicios,	a	partir	del	comercio	electrónico,	la	
prestación de servicios, o el desarrollo especializado de productos. Esta propuesta 
asume que los contextos socioeconómicos continuarán cambiando, por lo que se 
acoge a un planteamiento relativista frente a los modelos de negocio que pueden 
seguir surgiendo.

1.3.2. Medios sociales de comunicación

Conscientes de la presencia activa que tiene la ciudadanía en la Red, las empresas 
mediáticas han encontrado en las plataformas que soportan los medios sociales, una 
oportunidad para acercarse a sus audiencias de una forma más directa y personali-
zada	(Franco,	2014).	“Un	dato	corrobora	esta	tendencia:	el	Chicago	Tribune	on	line	
aumentó	un	8%	sus	visitas	desde	que	comenzó	su	 interactividad	con	servicios	de	
microblogging	como	Twitter”	(Túñez	et	al,	2010)”.

Las primeras valoraciones en el ámbito académico frente a este fenómeno, pro-
ducen	un	saldo	positivo.	Los	beneficios	del	uso	de	medios	sociales	son	evidentes	
para	Lara	(2008)	y	Stassen	(2010,	citada	en	García	de	Torres,	et	al.,	2011),	quien	
concluye que los medios sociales hacen posible un nuevo tipo de periodismo, que 
permite mejor promoción de contenidos, construcción de comunidades, servicios y 
mayor atención para los usuarios y una audiencia más leal a la marca, que crea redes 
de acuerdo con sus deseos y necesidades, desarrollando contenidos digitales fuera de 
las	plataformas	oficiales	del	medio	(Renó,	2012).

De	acuerdo	con	Noguera	Vivo	(2010)	al	tratarse	de	espacios	esencialmente	ges-
tores	de	contenido	ajeno	y	no	de	productores,	 la	eficacia	y	el	éxito	de	los	medios	
sociales está determinada por sus características intrínsecas para la creación de con-
tenidos, es decir, las capacidades textuales, hipertextuales o multimediales que per-
miten tanto a periodistas como a los públicos publicar información. “De este modo, 
comienza una secuencia lógica donde todos los contenidos derivan hacia intentos 
de	socialización	(los	“contactos”	se	denominan	“amigos”,	“fans”,	“seguidores”…)”,	
que llevan a los medios de comunicación a integrarse en la esfera social creada por 
la	web	2.0,	transformando	sus	perfiles	en	nuevos	espacios	a	través	de	los	cuales	se	
informa, se dialoga y se interpreta la realidad.
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2. Consideraciones finales 

Las diferentes modelos para el análisis de los medios con presencia en entornos 
digitales, han permitido establecer sus principales características, componentes, y 
comportamientos de sus audiencias en relación a éstos; sin embargo, estos plan-
teamientos	tienden	a	volverse	obsoletos	en	el	flujo	continuo	de	los	avances	tecno-
lógicos que soportan las plataformas mediáticas, lo que lleva a establecer formas 
de	comprender	a	los	cibermedios	desde	una	perspectiva	más	flexible.	Este	modelo	
permitiría analizarlos desde tres enfoques distintos: uno webcéntrico, enfocado a la 
comprensión de las plataformas tecnológicas que sostienen, dan vida y caracterizan 
descriptivamente al medio; un nivel comunicativo que comprende su funcionamien-
to interno desde una perspectiva periodística, las rutinas empleadas para la construc-
ción y publicación de sus mensajes y el producto que se genera desde estos procesos 
de producción; y un nivel relacional que establece la reciprocidad existente entre el 
cibermedio y sus audiencias. 

El análisis de los niveles propuestos, por separado, o a partir del establecimiento 
de correlaciones entre ellos, podrían generar estructuras metodológicas modulares 
que permitirían sentar una base para entender a los cibermedios en el contexto actual 
y su evolución a futuro, mediante estructuras metodológicas modulares que cubran 
cada uno de sus niveles.
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