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Las ciencias constituyen, en primer lugar, un conjunto de hechos institucionales.
Desde este punto de vista, ser investigador (o profesor investigador, como se dice
en el medio universitario), es una profesién como ofras, pero una profesién no libe-
ral: se hace ciencia en el interior de un proyecto institucional de cardcter colectivo.
Un largo proceso de formacién conduce al individuo que ha escogido esta profe-
sion a obtener una legitimidad profesional precisa, pero a diferencia de los abo-
gados, de los médicos y de los arquitectos, su actividad deberd ejercerse en el seno
de una comunidad, junto a ofros investigadores. En Francia, a diferencia de ofros
paises indusirializados, el status del investigador cientifico esta adscrito al Estado:
el investigador o el profesor investigador es muy a menudo un funcionario. Pero
independientemente del hecho de que su status venga definido en el marco del
espacio publico o en el de una logica de lo privado, los instituciones cientificas dan
lugar o fenémenos organizativos comparables @ los de una empresa: normas colec-
tivas que definen los objetivos de la organizacién, problematica de reclutamiento y
de recursos humanos, infraestructura tecnolégica de los laboratorios, jerarquia de
poder, logica presupuestaria, gestién administrativa, control permanente de la cali-
dad del trabajo efectuado.

Este paralelismo con la empresa industrial parece tanto més pertinente cuanto que la
dimensién productiva parece inseparable de la nocién de ciencia. En un bonito arti-
culo, Emile Benveniste estudiaba el origen del adjetivo cientifico (Benveniste 1974, p.
247-253), subrayando el hecho de que los adjetivos derivados en -fico nunca son
"adjetivos de relacion simple™. Si el substantivo "ciencia" hubiera producide un adje-
tivo de relacién simple, éste hubiera sido "ciencial” o "ciéntico". Los adijetivos en -fico
comportan, sefiala Benveniste, una funcién "factitiva” que es esencial en ellos. Asi
calorifico, frigorifico, soporifero (que produce calor, frio o suefio} o bien "honorifico"
{que proporciona honor). Lo "cientifico" es lo que produce saber.

Desde este punto de vista las instituciones cientificas serian entramados organiza-
tivos complejos con su eje en el proceso de produccién de un producto: el cono-
cimiento. Ademas, normalmente los productos de una empresa industrial estan
destinados ya sea a ofras empresas que los transforman o que los incorporan o
ofros productos, o directamente a la sociedad, es decir, al mercado de consumo.
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3Quiénes son los "consumidores" de esos productos particulares a los que llama-
mos "conocimientos cientificos"? Esta es una de las cuestiones esenciales que nos
interesan aqui.

Un destinatario evidente de los productos denominados conocimiento cienfifico son
precisamente las industrias: a partfir de dichos conocimientos, los industriales van o
fabricar microprocesadores, por ejemplo, que conslituiran parte, a final de cuentas,
de los ordenadores que podran adquirirse en el mercado. Es lo transformacién del
conocimiento cientifico en innovaciones tecnolégicas.

Pero una particularidad de las instituciones cientificas que las diferencia quizés de las
empresas industriales es que los primeros destinatarios de los conocimientos cientifi-
cos parecen ser los propios cientificos: se diria que hay un mecanismo endégeno par-
ticular por el cual esas fabricas de produccién de conocimientos que son las institu-
ciones cientificas se alimentan sobre todo de si mismas. Dicho de otro modo, no
pueden producirse nuevos conocimientos si no es a partir de los conocimientos pro-
ducidos inmediatamente anfes. Podriamos llegar a decir que el destinatario prefe-
rente de los conocimientos cientificas producidas por un investigador son sus propios
colegas, los ofros investigadores que trabajan en el mismo sector que él.

Habria pues una caracteristica propia de las instituciones cientificas: esta extrafia
autarquia por la cual lo que éstas producen constituye su principal alimento. Es un
poco como si, por ejemplo, el desfinatario preferente de las informaciones produci-
das por un periodista fueran los ofros periodistas, y no el publico que consume los
medios de informacién.

Para verlo més claro, intentemos precisar qué producto es éste que llamamos cono-
cimiento cientifico. Justamente ademés hay otro paralelismo en &l que resulta asom-
brosamente pertinente: una institucién cientifica se parece a fin de cuentas a un
medio, més especificamente a una institucion medidtica de informacién, por ejemplo,
a una cadena de televisién en su funcion informativa. ;Cudl es el imput, en un caso
y en oo, que pone en marcha el proceso de produccin?. La informacién, en forma
de discurso. 3Cudl es el output, tras la utilizacion de méquinas més o menos sofisti-
cadas? La informacion en forma de discurso. En un caso como en el otro, los discur-
s0s a la entrada y a la salida no son idénticos: ha habido, entre la entrada y la sali-
da, transformaciones. Y tanto la institucion cientifica como la institucion medidtica
informativa dicen hablarnos de una recalidad, a la que llamamos "el mundo".

Podemos pensar que este paralelismo no es enteramente satisfactorio, a partir de la
intuicion de que el discurso de los medios de informacion y el discurso cienfifico no
tienen el mismo estatuto. Puede aducirse, por ejemplo, que el discurso calificade de
"eientifico” como hemos visto a propésito de la génesis lingiistica de ese adjetivo, es
el discurso en el que se produce saber, mientras que el discurso informativo en la tele-
vision o en la prensa se limita a transmitir informacién, sin producir realmente nue-
vos conocimientos o saberes. Y sin embargo esto es discutible. Yo he escrito un libro,
hace algunos afios, en el que infentaba mostrar que los medios informativos no repro-
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ducen ni reflejan nada: producen la realidad social de la que hablan {Veron 1981).
Habria entonces, en ambos casos, una dimensién productiva importante.

sHace falta decir, para prolongar ese paralelismo, que la actividad cientifica, como
la actividad mediatica de la informacién, produce la redlidad sobre la que trabaija,
en oposicién a la idea segin la cual la ciencia se limita a descubrir las leyes de una
realidad que estd ahi, independientemente del discurso que sobre ella se mantenga?
Esta Oltima idea, que es la del "realismo” {més o menos infanfil segin el punto de
vista) se opone a la hipétesis constructivista de la produccién de la realidad por el
conocimiento: la naturaleza que conocemos a través del saber cientifico no seria la
naturaleza en i, sino la naturaleza tal como nuestras categorias y mecanismos cog-
nitivos nos permiten constitvirla. Sobre esta polémica, propiamente epistemolégica,
no nos vamos a entretener. Sobrepasa desde luego la dimensién de este articulo.

Eludiendo la polémica enire realistas y constructivistas en lo que a conocimiento
cienfifico se refiere, contentémonos con sefialar que la mayor parte de los especia-
listas en epistemologia de la ciencia estarion de acuerdo en decir que los objetos
que estudia la ciencia no se encuentran ya constituidos como encontramos los arbo-
les o las piedras. Los objetos de la ciencia se construyen {sea cual sea la dimension
exacta que demos a la palabra) o través de entramados extremadamente complejos
de conceplos, de teorias, de dispositivos técnicos de observacién y de medida, sin
los cuales no tendriamos, propiamente dicho, objeto alguno que estudiar. Hasta
aqui nuestro paralelismo parece seguir valiendo: sin los dispositivos complejos que
constituyen esta institucion que llomamos una cadena de television, no habria eso
que llamamos hoy "la actualidad".

Si cruzomos ahora los dos paralelismos que hemos sugerido (el de la institucién cien-
fifica y lo empresa industrial, por una parte, y el de la institucién cientifica y el medio
de informacién, por la ofra parte) podemos quizés avanzar un paso més. En cuanto
al segundo paralelismo estd claro que existe una diferencia importante entre las dos
instituciones. Es obvio que la cuestion de si la informacién hoy en dia es o no pro-
piamente un producto, una mercancia, no es una pregunta baladi. Volveremos sobre
ella. Pero es claro en todo caso que si queremos aplicar esa nocidn de mercancia, se
trata de una mercancia masiva, como suele decirse: la institucidn mediética hace cir-
cular y difunde esa mercancia {la informacién "de la actualidad" del mundo) direc-
tamente al mercado, destinandola a cada uno de nosotros como ciudadanos, igudl
que cualquier otro producto de consumo masivo. A pesar de las miltiples mediacio-
nes el destinatario final de la actividad industrial de nuestras sociedades es el mer-
cado de consumo. Mientras que el producto "conocimiento cientifico” no parece, jus-
tamente, tener a priori ese destino: volvemos, bajo ofro éngulo, a la cuestion del
carécter enddgeno de ese conocimiento, el cual parece ir destinado, por lo menos en
principio, a la misma comunidad restringida de la que parte.

Este aspecto de clausura de la produccién de los conocimientos cientificos nos per-
mitird probablemente discernir una diferencia especifica de la actividad cientifica hoy
en dia. Esta no se presenta desde la perspectiva de la produccion, sino mas bien
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desde el punto de vista de la recepcion. Desde el punto de vista de la produccién, toda
actividad especiolizada supone, desde luego, la adquisicién de un saber hacer especia-
lizado en si mismo. La formacién para convertirse en arquitecto es larga y especifica;
también lo es lo formacion para ser especialista en fisica de particulas. Por ofro lado, una
tendencia a la clausura, o més bien a la autonomizacién progresiva, es caracteristica del
funcionamiento y evolucién historica de todas las corporaciones profesionales.

Pero el ubogudo que lleva mis asuntos, el arquitecto que construye mi casa, el
médico que me trata en el hospital, se insertan en un momento u ofro dentro del
interfaz tipico de una prestacion de servicios profesional/civdadano {éste Gltimo
con el estatuto de cliente) caracteristico de las profesiones llamadas liberales. Mien-
tras que el simple ciudadano no tiene servicio alguno que esperar del especialista
en lisica de particulas; ni siquiera sabria formularle una pregunta cualquiera a ese
respecto. Y si a propésito del fisico de particulas, plantedramos la cuestién de saber
para quién trabaja, nos veriamos tentados a responder: para si mismo y para sus
colegas que trabajan también en fisica de particulas. El beneficiario social de su
actividad, ademés de él mismo y sus semejantes, no viene dado ni es identificable
de entrada en el contexto social.

Podemos por tanto sospechar, como hipétesis de trabajo,que existe algo en la profe-
sion de investigador cientifico que lo diferencia de otras profesiones. El arquitecto, el
abogado, el notario no son percibidos como investigadores por su sociedad: incluso
aungue su actividad repose en unos saberes précticos que presupongan conocimien-
tos, sabemos que éstos aplican conocimientos y técnicas que no han producido eflos.
En medicina la distincién entre un médico {un practicante, como se dice} y un inves-
tigador (productor de conacimientos en biclogia humana) es muy clare,

Esta clausura de las instituciones cientificas no puede ser una clausura como las
demés. Para ir més lejos, vamos a intentar discemir la especificidad de la actividad
cientifica en tanto produccién de conocimientos desde el punto de vista de los proce-
sos de comunicacién que estén en ella implicados.

A este respecto, lo esencial es tener en cuenta lo que llamaremos el lozo comunicati-
vo. Todo acto de comunicacién, en efecto, ya sea interpersonal o a través de medios
de masa, produce necesariamente un lazo. Ese lazo puede preexistir a un acto de
comunicacion determinado, porque se construye en el tiempo (por ejemplo, en la
comunicacion entre los miembros de una misma familia o bien en la lectura regular de
un periédico), pero cada acto actualiza de una manera u ofra el lazo, lo activa de una
forma especifica. La produccion-activacion de ese lazo nos interesa particularmente
aqui, porque se trata de una dimensién estructural y fundamental de la comunicacion,

Un emisor cualquiera {personal o institucional) no puede comunicar sin sitvarse él
mismo, y al mismo tiempo situande dl receptor al que se dirige, con relacién a lo que
dice. Por ello hablaremos de emplazamientos, que denominaremeos enunciador (el
lugar del emisor) y destinatario (el lugar del receptor). Un acto de comunicacion es la
puesta en relacién de ambos emplazamientos. Un mismo emisor podra construir
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emplazamientos diferentes en sus diferentes actos de comunicacién, de ahi la impor-
tancia de distinguir bien entre emisor y enunciador, y receptor y destinatario. El estu-
dio de esos lugares y de sus relaciones es un aspecto de lo que hoy se conoce, en las
ciencias de la comunicacién, como el andlisis de la enunciacién (Fisher y Frankel
1983; Fisher y Veron 1984; Culioli 1990).

Estas distinciones nos permitiran ahora ordenar un poco el deminio de la comunica-
cién asociada a los conocimientos cientificos. Simplificando mucho, vamos a carac-
terizar cuatro situaciones de comunicacién en las que el discurso que circula trata de
los conocimientos cientificos. La naturaleza de esas situaciones viene determinada por
el estatuto de los enunciadores y sus destinatarios.

En los dos primeros, existe una hipétesis fuerte de simetria entre enunciador y
destinatario: son a ciertos respectos fundamentales comparables, iguales, inclu-
s0 aunque esa hipétesis no opere de la misma forma en ambos casos. Esas dos
situaciones son endégenas a instituciones cientificas, se producen en el interior
de éstas.

COMUNICACION ENDOGENA INTRADISCIPLINAR

En el primer caso el enunciador y el destinatario estan ubicados en la situacién a fitu-
lo de cientificos que trabajan en un mismo sector de la misma disciplina. Por ejemplo,
un fisico que trabaja en el campo de las altas energias, que presenta nuevos resulta-
dos de experimentos de los que es responsable, a ofros especialistas en altas energi-
as, en el marco de un congreso {o en forma de articulo en una revista especializada).
Es el caso extremo de homogeneidad y de clausura del circuito comunicativo.

Esta situacién se caracteriza por un cierto nOmero de presupuestos:

1) el enunciador y el destinatario se autodefinen como productores de conocimientos
en un mismo dominio cientifico. La situacién esté pues estructurada por una hipé-
tesis fuerte de simetria entre las dos posiciones.

2) Esta simetria tiene una implicacién bien precisa: es una de las principales razones
que justifica el acto de comunicacién y legitima su puesta en marcha. Dicho de ofro
modo: una de las pirncipales razones por las que el enunciador se ve motivado a
comunicar con el destinatario es el status de productor de conocimientos de este
Oltimo en el mismo dominio. El enunciador puede comunicar, sin temer la menor
ruptura institucional, porque él mismo es reconocido por el destinatario como pro-
ductor de conocimientos en el dominio en cuestién.

3] Este Gltimo rasgo muestra que otra implicacién de la simetria es una hipétesis
sobre la comparatividad de competencias de enunciador y destinatario. En las
sifuaciones de este talante, el destinatario se verd conducide a actualizar esta
comparatividad ejerciendo la autoridad que ésta comporta: planteara pre-
guntas, levantard eventualmente las objeciones, haré diferentes tipos de
observaciones.
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En el seno de las insfituciones cientificas, situaciones de este tipo tienen lugar permanen-
temente. En realidad se trata de una fomilia de situaciones de comunicacion, gue com-
portan moltiples variantes. No enfraremos en detalles, pues este tipo de comunicacion no
es, como tal, objeto de este articulo. Demos un solo ejemplo: un astrofisico podré asistir
con toda naturalidad a la exposicién de nuestro especialista en fisica de altas energias.
Pero la relacién entre su competencia como destinatario y la del enunciador no es ni
mucho menos de la misma naturaleza que la relacion entre la competencia del enuncia-
dor y la de los colegas "inmediatos", que trabajan con los mismos aparatos que é.

COMUNICACION ENDOGENA INTERDISCIPLINAR

Este segundo tipo de situacién es caracterisfico de las investigaciones que ponen en con-
facto a diferentes campos disciplinares en el interior de las insfituciones cientificas. La
situacidn es pues endégena como en el caso anterior, pero el acto de comunicacion
implica el paso de fronteras entre disciplinas. Es el caso de un fisico de particulas que se
comunica con un bioquimico, o el de un paleontéloge que lo hace con un historiador.

Los presupuestos que estructuran este tipo de situacién pueden presentarse del
siguiente modo:

1} Se postula siempre una equivalencia entre enunciador y destinatario en tanto pro-
ductores de conocimientos cientificos.

2) Esta equivalencia opera como justificacién y legitimacion del acto de comunicacian.

3) Por el contrario, no existe ya hipétesis de simefria en cuanto a las competencias

. ’ - . . A - .
8 Preues Falats i1l ia i lae i1V el
respectivas. Asi ello afectard o ciertas modalidades de procesos comunicatives y

los diferenciaré del case anterior.

Los dos ofros tipos de situaciones son los que nos interesan directamente en este arti-
culo: son los que nos hacen salir de las instituciones cienfificas. Su caracterisfica
comin es la hipdtesis contraria a la de la simetria que estructura, en dos formas diver-
sas, las dos situaciones precedentes que hemos descrito. Aqui hay una hipétesis de
asimetria, de diferencia entre el enunciador y el destinatario. Son las situaciones de
comunicacién fundadas sobre la complementariedad y no sobre la simetria (Bateson
1973). La diferencia enire los dos fipos que veremos ahora es que uno de ellos es
endégeno como los precedentes, y ofro es exdgeno.

COMUNICACION ENDOGENA TRANSCIENTIFICA

Con este tipo de situacién, entramos ya en lo que se suele llamar la "divulgacién cien-
fifica". Sus principales caracteristicas pueden describirse como sigue:

1) El enunciador se autodefine como cientifico, como productor de conocimientos. El
acto de comunicacién tiene pues su punto de origen en el inferior de las institucio-
nes cienfificas, de ahi la calificacién de endégeno que hemos usado para él.
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2) El destinatario, como ya hemos indicado, se define por la diferencia: es precisa-
mente porque no es un cienfifico por lo que el enunciador se dirige a él.

3) Es esta diferencia la que funda la justificacion y la legitimidad del acto del enun-
ciador, es porque él tiene una cierfa competencia en el dominio cientifico, y por-
que el destinatario no la fiene, por lo que el primero toma la palabra.

Muchas obras de investigadores prestigiosos escritas, como solemos decir, para el
gran piblico, son un buen ejemplo de este tipo de situacién. La intervencion de un
cientifico en un programa de television es un ejemplo mas.

COMUNICACION EXOGENA SOBRE LA CIENCIA

Este tipo de situacién de divulgacion es la més frecuente en los medios hoy en dia.
Tiene su origen fuera de las instituciones cientificas. Un ejemplo seria el del periodis-
to de televisién que explica &l mismo un fenémeno cientifico dirigiéndose directa-
mente a los telespectadores:

1) Ni el enunciador ni el destinatario vienen definidos como productores de
conocimientos.

2) La situacion comporta sin embargo, como la precedente, una hipétesis de com-
plementariedad: es la diferencia entre el enunciador y el destinatario la que dli-
menta la justificacion y legitimacion del acto.

3) Podemos preguntarnos qué origina la diferencia citada, dado que aqui no estd en
juego una competencia legitimada por las instituciones cientificas mismas. En todo
caso, el enunciador se construye mds o menos explicitamente como posesor de
més conocimienios que el destinatario ol que se dirige.

Acabamos de caracterizar cuatro tipos de situaciones de comunicacién que concier-
nen, desde el punto més cercano {tipo 1} al més lejano (tipo 4), a los conocimientos
cientificos. Tomemos a este respecto algunas precauciones.

En primer lugar, éstas no son ciertamente las Onicas situaciones posibles. Los tipos 1
y 2, ya lo hemos dicho, tienen multiples variantes. El tipo 3 también, sobre fodo por
razon de la especificidad de los diferentes soportes medidticos: escribir un libro y ser
invitado a una emisién de television son, para un cientifico, dos situaciones que supo-
nen obligaciones extremadamente diversas.Una multiplicidad de configuraciones
comunicativas pueden asociarse al tipo nimero 4.

En segundo lugar, recordemos la importancia de distinguir entre emisor y enuncia-
dor, por un lado, y entre destinatario y receptor por otro. Muchos telespectadores de
una emisién divulgativa del tipo 4 pueden ser productores de conocimientos: después
de todo nada impide a un fisico, @ un quimico o a un neurobidlogo ver la television.
Nada impide que la emisién en cuestion no los inferpele a titulo de tales. Son, en tanto
que receptores, productores de conocimientos, pero en tanto destinatarios de la emi-
sion {si deciden verla) no lo son.
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En tercer lugar, hay actos de comunicacién que pueden comportar la construccién de
varios destinatarios diferentes, lo que convierte a estos actos en hibridos, al hacerlos
perfenecer a dos de los tipos citados a la vez. Una hibridacién caracteristica es la de
los tipos 2 y 3. Las obras de Gerald Edelman, ilustre neurobiélogo, acerca del fun-
cionomiento del cerebro, me parecen un muy buen ejemplo de esta hibridacion. Por
una parte son libros endogenos, dirigidos a un destinatario cultivado, pero que no es
ciertamente inferpelado en tanto productor de conocimientos cientificos (tipo 3). Por
ofra parte se dirigen fambién a los productores de conocimientos cientificos en disci-
plinas diferentes a la neurobiologia (psicélogos, investigadores en ciencias cogniti-
vas, filésofos...) que puedan interesarse en funcién de su propia disciplina y dando
por supuesto que se dirige a ellos como no especidlizados en neurobiologia. Este tipo
de destinatario reenvia méas bien o nuestro tipo 2.

Incluso aunque tales hibridos puedan darse, es necesario distinguir claramente
todos estos diferentes discursos acerca de la ciencia y no confundir la actividad dis-
cursiva de produccion de saber -destinada a los ofros miembros de una comunidad
cientifica-, con los discursos sobre las condiciones de esta produccion y sus resul-
tados-que van dirigidos a ofros sectores de la sociedad-. Sélo de esta manera
podremos comprender su lugar en el conjunto de los discursos sociales, el sentido
que pueden adquirir para un actor u ofro y su papel en un funcionamiento demo-
crético de la sociedad.
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