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1. INTRODUCCIÓN

5abida es la falibilidad congénita que padece la ciencia en general y, muy espe-
cia mente, las ciencias sociales. Pero en este caso, dicho encare poperiano y so-

crático debe ser tenido en cuenta de forma aún más patente.

Lo que estamos a punto de escribir es un mero inicio de la reflexión. Una simple diva-
gación, llena de dudas, y con la única certeza de que su plasmación en un papel ser-
virá para ordenar las ideas y para informar al lector español de una realidad que le
es ajena.

La ambiciosa investigación, que aquí simplemente esbozaremos, trata de bucear
en el periodismo de investigación uruguayo o, mejor dicho, en su inexistencia.
Partiendo de esa bose, en posteriores entregas, intentaremos averiguar cómo se
vinculo este desarrollo profesional con la democracia o la democratización de es-
te país.

El 21 de enero de 1996, el diario LA REPÚBLICA DE URUGUAY tituló su portada con una
pregunta: “¿Qué oculta el Ejército?”. En el ángulo superior izquierdo, sobre el titular,
aparecía, como una estampilla, el folio: “Periodismo de Investigación”. Algún distraí-
do recién llegado podría llegar a creer que de veras lo que publicó LA REPÚBLICA es
una muestra de periodismo de investigación y que en Uruguay dicha práctica es ha-
bitual. Sin embargo, las lineas que siguen a ese titulo simplemente no responden la
pregunta que aparece en tamaño catástrofe. El único servicio que LA REPÚBLICA le brin-
da al lector es la difusión del testimonio de la familia de un soldado fallecido en el
cuartel, que duda de la seriedad de las explicaciones dados por el Ejército. Y eso no
es periodismo de investigación.

Lo cierto es que, en Uruguay, ni La República ni ningún otro medio de prensa —y mu-
cho menos de televisión o radio— realiza, habitualmente, periodismo de investigación.
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2. ¿QUÉ ES EL PERIODISMO DE INVESTIGACIÓN?

Antes de indagar en el caso uruguayo, es necesario saber de qué estamos hablando.
Periodismo de investigación es —indica Philip Meyer’ cuando le pedimos una defi-
nícion a través del correo electrónico— “el tipo de periodismo que requiere vencer
alguna resistencia. Esta puede ser provocada por personas que no desean que el
periodista obtenga la información o por la complejidad y la necesidad de un aná-
lisis dificultoso”.

Carl Bernstein2, mientras tanto, cree que este tipo de periodismo —que propone sea
llamado “periodismo de saturación”— supone “juntar cada hecho, conducir cientos de
entrevistas si son necesarias y realmente aprehender nuestro tema antes de que algo
sea impreso o salga al aire”. Supone “penetrar la Fachada oficial, sin tener en cuenta
la institución, sin tener en cuenta si es el Poder Legislativo, un club de béisbol, una
universidad, una oficina del gobernador, o aún un medio masivo o un imperio audio-
visual”. Pero, para que exista verdadero periodismo de investigación, “después que
los recursos Fueron gastados, y después que el tema ha sido saturado por el reporte-
ro, este reportero debería ser capaz de volver a la oficina y decide al editor: ‘simpíe-
mente no hay noticia a/Ii”’ (Bernstein, 1983: 19).

El periodista de investigación, afirma Paul WilliamsS, “no espera que las cosas ocu-
rran” (Williams, 1978:11>, las va a buscar El periodismo de investigación es, por
definición, iniciativa del periodista o del medio.

Tan importante como identificarqué es periodismo de investigación es individualizar
o que no es periodismo de investigación.

No es periodismo de investigación recibir y publicar una grabación. No es periodis-
mo de investí~oción la difusión de una denuncia de un particular o una institución.
No es periodismo de investigación el simplemente dar publicidad a un dossier, no im-

— —1—1
porto de dónde provenga. N¿ ~yeíiód¡smo de investigación la simple denuncía Gel

medio, sin un tra ~cjo periodístico serio y meticu!oso detrás, sn una múltiple cor’trc’s-
tación de datos y de fUentes, sin ~na documentación rIQUrOSO.

Partiendo de esto base, identificamos tres tipos distintos;

a) ci más viejo, el que Carl Bernstein llamo “do suturaciófl”, el pE’riQdiSTTL’ ba-
sado en fuentes, en entrevistas, en contrastaciones y chequeos, en segulmen-
b ter2poral cJe los temas.

b) el mas nuevo, eí que Philip Meyer lamo “de precisión”, el periodismo basa-
do en técnicos de investigación de las ciencias sociales, el periodismo asisti-
do por ordenador, el periodismo del cruzamiento de datos, de las encuestas,
del :-aba¡o de escritorio.
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c) el más riesgoso, el que tiene al periodista como protagonista, el de los “neo-
periodistas” en la década de los 60, el periodismo basado en intervención di-
recta del periodista, en la infiltración, en el camuflaje, en el testimonio directo.

3. ELCASO URUGUAYO

No existen ni han existido en Uruguay ninguno de los dos últimos tipos de periodismo
de investigación enunciados. Sí hubo ejemplos de “periodismo de saturación”, casi
todos ubicados en los dos últimos años de dictadura militar (1983-84). Por esa época
se generó una simbiosis extraña constituida por la censura militar y el coraje a en-
frentarla. Ninguno de los trabajos supuso un periodismo de gran profundidad, pero
si, tomando en cuenta la definición de Meyer, se trató de un trabajo que requirió ven-
cer mucha resistencia. Un ejemplo claro de esto es el “Caso Roslik”, mención especial
del premio de periodismo Rey de España de 1984, publicado por el semanario JAQUE

en abril y mayo de 1984, que probó y difundió la muerte de un ciudadano uruguayo
a consecuencia de las torturas de sus captores militares.

No obstante, con la apertura democrática no se produjo en Uruguay un aumento de
este género periodístico, sino que tendió a desaparecer

Hasta el año 1995 la prensa cumplió un rol secundario en la política y en el sistema
democrático uruguayo. Ese año morcó un quiebre. El país asistió boquiabierto e in-
crédulo, al descubrimiento de que también albergaba casos de corrupción. De que la
clase política uruguaya no era tan impoluta como podía sospecharse al leer la prensa
de los diez años anteriores. Ahora la agenda mediática comenzó a contener infor-
mación que cambiaba la realidad social. Ahora la agenda incluía corrupción.

De este modo los medios escritos divulgaron situaciones “irregulares” que se dieron
durante el período de gobierno del ex presidente Luis Alberto Lacalle (1990-1994) y
durante el actual período de Julio María Sanguinetti.

Esto puede hacer suponer que la prensa ha retomado su rol de “perro guardián” de
contrapoder democráticos, a través de la investigación periodística. Pero no es así.
Ninguna de las denuncias partió de una investigación periodísticas. En estos casos, la
prensa pasó a cumplir el rol de denunciante, pero nunca cumplió efectivamente el de
investigador, el de contrapoder real.

No obstante, en los once años de democracia que lleva Uruguay, pueden encontrarse
dos trabajos periodísticos que entran dentro de la definición de periodismo de inves-
tigación. La denuncia del “tráfico de blancas” realizada por la periodista María
Urruzola en el semanario BRECHA en 1 992 y la denuncio de malos tratos y abuso se-
xual en la comunidad de la Iglesia Católica “Comunidad Jerusalén’§ realizada por el
periodista Leonardo Haberkorn en la revista TRES en enero del 96. Son dos ejemplos
dignos e interesante?. Pero únicos y, por ello, excepcionales.
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NOTAS

PHILIP MEYER, autor de Periodismo de Precisión (Bosch, Barcelona, 1991) es profesor de Periodismo
y Comunicación de masas en la Universidad de Carolina del Norte, fue periodista y es el principal
teórico de lo que él mismo denominó”Periodismo de Precisíon

2 CARL BERNSTEIN es uno de los periodistas estadounidenses más prestigiosos desde que, en 1973-74,
trabojaro unto o BOB WoODwARD en uno de los casos de periodismo investigativo de mayor reper-
cusión internacional, el caso Watergate.
PAUL WILuAMs es profesor de Periodismo de Investigación en la Universidad Ohio State.

‘De hecho, hoy quienes lo sostienen, como el periodista EDISON LANZA, quien afirmó que la prensa
“ocupó eí papel de contrapoder que íe reserva el sistema democrático” <diario EL OBSERVADOR, 19
de febrero de 1996, p. 4>.
Los dos escóndalas más importantes corresponden o la administración Localle. Uno de ellos desem-
bocá en el procesamiento con prisión de Julio Grenno, ex presidente del Banco de Seguros (admi-
nistraba eí monopolio de los seguros de Uruguay) y de Daniel Cambón, asesor del presidente. El
caso explotó cuando la revista POSDATA difundió una grabación clandestina en la que estos dos
hambres negociaban —defendiendo intereses de una de las empresas que había ganado una lícito-
ción para numerar automóviles— con los representantes de otro empresa. La grabación fue realiza-
da por los dos empresarios que participaron en la reunión y fueron elías los que decidieron divul-
garla, por motivos personales. Recoger una grabación y difundirla, parsi solo, no constituye un
ejemplo de periodismo de investigación, como vimos en el apartado anterior
El segundo caso, aún sin definición judicial, es eí de la venta plagado de irregularidades del Banco
Pan de Azúcar Los denuncias partieron todas de legisladores y los medios las recogieron.

‘Ambas investigaciones provocaron denuncias e investigaciones judiciales. El caso de la trata de
blancas provocó varios procesamientos —algunos con prisión— pero, debido a la lentitud de la Justi-
cia uruguaya, los dos casos continúan aún sin sentencia.
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